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从媒介展演到文化认同：乡村数字
记忆空间的运行机理

陈 波 涂晓晗

摘 要  在数字化深入发展背景下，乡村记忆空间正经历着从地方实体场所向虚拟数

字场域的深刻嬗变，乡村数字记忆空间的运行也呈现出从客体到主体、从个人到社会的逻辑

递进过程。媒介展演层面，乡村数字记忆空间通过景观迁移、场景建构与仪式互动，搭建了

乡村记忆的数字化展示平台。具身感知层面，用户通过虚拟探访与数字漫游，实现了从感官

体验、情感唤醒到记忆激活的感知深化。文化认同层面，受众将个体记忆与乡村社会记忆相

勾连，表现出传承型认同、消费型认同和抵抗型认同三种文化认同模式。在“展演—感知—

认同”理论模型下，乡村数字记忆空间呈现出由符号展演驱动内容外显、由主体感知塑造情

境体验、由群体认同促成意义凝聚的运行机理。
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媒介技术的演进不断改变着人类记忆的建构、存储与传承机制。从口语时代的身体实践与交流记

忆，到文字时代印刷术对记忆的固化与时空延展，再到数字时代记忆向云端迁徙，媒介迭代持续重塑着

人类记忆的形态、结构与功能。如今，数字媒介正凭借其强大的存储能力、即时交互性与全球连通性，重

构记忆的生产、延续与共享逻辑，促使其由静态存储转向动态展演。在此背景下，根植于特定物理空间

传承的乡村记忆，不可避免地面临数字化浪潮的冲击，乡村记忆空间正经历着从地方实体场所向虚拟数

字场域的嬗变。

乡村数字记忆空间建设源于技术发展的内在逻辑，具有显著的时代必然性与战略重要性。政策层

面，国家乡村振兴与文化数字化战略明确导向运用数字技术保护乡村文化遗产、增强文化认同。理论层

面，数字记忆空间为媒介深度介入文化实践、重塑地方认同提供了关键场域。实践层面，数字乡愁平台

方兴未艾、村史村志数据库建设如火如荼、社交媒体中的乡村影像广泛传播，多样化的记忆形式不断涌

现。因此，深入剖析乡村数字记忆空间的运行机理，探讨数字时代的乡村何以呈现、何以感知、何以认

同，是理解乡村振兴进程中文化传承与创新这一核心命题的重要切口。本文旨在系统阐释从媒介展演

到文化认同的乡村数字记忆空间运行与调适逻辑，以期为中国乡村的数字记忆实践提供理论参照和实

践启示。

一、乡村记忆与数字空间的研究脉络

乡村记忆作为文化认同的核心载体，在现代化进程中面临着被遗忘加速的风险。探究乡村数字记

忆空间的结构层次、价值要素与认同逻辑，已成为一个兼具理论价值与现实意义的新兴交叉研究领域。
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（一） 记忆理论与乡村记忆研究

记忆是人类社会发展的重要基石，作用体现于个体生活、社会交往、文化传承、历史演进等方面。学

界对于记忆的研究由心理学、认知科学领域逐渐拓展至社会学、历史学、文化学领域，推动记忆理论实现

从个体研究到社会文化研究的演变。心理科学和认知科学主要关注个体维度的记忆，认为记忆是大脑

中的物理变化与存储，表现为对经验过事物的识记、保持、再现或再认，是进行思维、想象等高级心理活

动的基础［1］。心理学家弗雷德里克·巴特利特通过实验证明，个体记忆的过程通常会受到一系列社会条

件的影响，揭示了记忆的社会性。在此基础上，莫里斯·哈布瓦赫结合涂尔干“集体意识”思想，将记忆作

为一种社会现象加以阐释，提出集体记忆理论，认为记忆是由社会框架和身份认同所塑造，既是一种物

质现实，又是一种象征符号［2］。保罗·康纳顿将集体记忆上升为社会记忆，探讨人类社会整体如何记忆，

提出纪念仪式与身体实践两种社会记忆传播方式。扬·阿斯曼则试图探讨记忆、社会与文化的关系，区

分交往记忆与文化记忆，认为二者最大的区别是正式性与仪式典礼性。交往记忆可以通过文字、图像、

舞蹈、神话等形式进行象征性编码及展演，转化为固定的文化记忆，最终形成超越时空的身份认同［3］

（P51）。记忆理论的发展经历了哲学思辨、心理科学实验、社会文化研究等多个阶段，推动了学界对于记

忆本质、机制、功能、范式等多维度认知的深化，为相关研究提供了深厚的理论基础。

乡村记忆作为特定时空中形成的记忆形态，承载着农耕文明的历史积淀与精神基因，是维系乡土认

同、传承文化多样性的重要载体。近年来，随着乡村振兴战略的深入实施，乡村记忆研究已成为融合文

化保护［4］、空间治理［5］、产业发展［6］等多重目标的系统性工程，呈现出跨学科、多主体、技术化的发展趋势。

从概念内涵来看，乡村记忆是文化主体动态实践的过程，由全球和地方不同尺度的记忆主体所塑造，是

在长期历史生产和生活实践中形成的人地交互情感与价值感知［7］［8］。从保护视角出发，随着市场经济发

展与外部力量介入，乡村文化共同体日益消解，造成文化失忆现象，逐渐导致记忆脱嵌、空间挤压和个体

感知异化，需要重构乡村公共文化空间［9］。与此同时，乡村记忆工程推动了乡村档案记忆研究的发展，相

关研究认为档案能够通过文字、图像、录音等形式将记忆固化、凝结，成为携带乡村意义的符号，而对乡

村档案记忆资源进行开发能够实现乡村记忆的保护、重建与再生产，其核心目标在于讲好乡村故事［10］。

从发展维度着手，乡村记忆的延续和再现是基于地点、事件、活动、历史和社会价值观等共同作用的结

果，表现出文化资源与旅游景点的多层交互，以记忆为媒促进乡村文旅协同发展，对于活化乡村记忆、推

动文化振兴具有重要意义［11］［12］。

（二） 数字空间与乡村媒介景观

空间在记忆的形成、存储和提取中扮演着重要角色，为记忆的感官触发提供了丰富线索，也成为记

忆的组织框架，具有强大的隐喻能力。阿莱达·阿斯曼认为记忆与空间必须借助实体的隐喻才能建立起

隐秘联系［13］。记忆空间可以是具有确定形态的物质实体，如纪念碑、建筑物及空间中的地方或场所，也

可以是承载某种精神内涵或附着于物质现实之上的群体共享性象征符号［14］。在实体空间中，可知可感

的地方是记忆的支点，是影响地方依恋的关键要素，为人的记忆、想象和认同提供场所，具有情感定位、

认同锚定的作用［15］。进入信息化时代，互联网、人工智能、大数据等为记忆保存与传承提供了技术支持，

促进了数字空间的兴起，使其成为新一代数字宫殿［16］，网络空间［17］、新媒体平台［18］、数字博物馆［19］等成为

研究热点。数字空间深刻改变着个体与集体的记忆机制，生产出新的时代记忆，并参与塑造新的社会文

化形态。

在数字空间中，乡村主体实践、地理风貌、文化场景等得到多重面向的展示，形成了独特的乡村媒介

景观与传播模式。从宏观层面来看，相关研究从媒介视角观察乡村社会的整体变迁，将传媒与乡村衔

接，探讨其对乡村生活方式、社会结构、文化观念的冲击和影响，聚焦乡土社会的文化传播问题以及乡村

媒介化进程中的异质性空间生产［20］［21］。从微观层面来看，新媒体的普及赋予了乡村主体一定的媒介素

养与话语能力，创造了新的社会交往空间，缩小了城乡二元差距［22］。如乡村短视频以较低的技术门槛与
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识读成本，呈现出鲜活的“三农”形象，在虚实相生的交往环境中塑造着新的乡村内涵，实现了记忆重构

与地方再造［23］［24］。整体而言，媒介技术对乡村物理景观、文化符号与社会关系的再现与重塑，经历了从

技术冲击到空间生产的动态过程，使乡村媒介景观成为承载乡愁、唤醒记忆的新乡土。

（三） 本文研究思路

从记忆理论到乡村记忆研究，可以发现记忆具有时间和空间双重属性，是时空坐标体系内一系列连

续锚点与社会集体意识的叠加，空间的形变将带来记忆的非连续性发展。从数字空间到乡村媒介景观，

体现出空间生产的动态过程，乡村媒介景观则是乡村数字空间实践和表征的结果。由此观之，在数字化

浪潮席卷全球的背景下，传统乡村作为中华文化的重要载体，正面临记忆弱化与空间重构的双重挑战，

彰显出乡村数字记忆空间研究的重要性。

关于乡村记忆与数字空间的既有研究较多关注数字博物馆的技术实现或文化遗产的静态保护，而

对政府、村民、游客等多元主体如何基于数字空间来重构乡村记忆、形成差异化感知与认同的探讨仍显

不足，当下亟须依托特定的乡村数字记忆空间实践案例来探讨受众记忆感知生成的动态过程。“中国传

统村落数字博物馆”（下文简称“A馆”）是由国家住房和城乡建设部主导建设的乡村数字记忆空间工程，

旨在建成一个百科式、全景式传统村落展示的数字化平台，对于乡村记忆的延续发展具有重要作用，作

为乡村数字记忆空间的案例具有代表性。研究采用案例分析与半结构访谈的研究方法，聚焦以下核心

问题：（1）媒介实践层面，数字空间如何呈现乡村景观、存储乡村记忆；（2）受众感知层面，不同主体如何

通过数字漫游感知乡村风貌、唤醒乡愁情感、激活集体记忆；（3）价值旨归层面，乡村数字记忆空间如何

建构文化认同，最终实现记忆的深度嵌入。

在数据收集方面，主要采用参与式观察和半结构化访谈的方法获取研究资料。通过目的性抽样和

滚雪球抽样，招募到20位不同地区、不同成长背景的访谈对象，其中女性12人（F1-F12），男性8人（M1-

M8），见表1。他们均对乡村具有特定认知，具备一定的媒介素养，能够自主参与数字记忆空间的感知实

践。围绕研究的核心问题，邀请访谈对象对A馆进行虚拟探访，人均探访时长为1至3小时，访谈主要采

取问卷文本、微信语音、电话等形式，重点了解受众感知过程与价值体验的异同，力求达到经验饱和。

二、乡村数字记忆空间的媒介展演

记忆始终与特定的时间和空间相关联，在

数字空间中，需要通过一系列媒介基础设施搭

建系统性的空间框架，生成记忆的多媒介展演

装置［25］，以提高虚拟空间的可供性。乡村数字

记忆空间的媒介展演主要包括景观迁移、场景

建构和仪式互动三重维度，决定了乡村数字记

忆如何呈现（图1）。

（一） 景观迁移：乡村资源的数字转译

媒介是记忆存储的关键载体，人们最初依

赖身体媒介进行记忆，彼时的记忆是人脑中的

短暂存在，而文字的发明实现了记忆的稳固保

存和持久延续。随着互联网和移动通信技术的

发展，信息的存储和传输效能大幅提升，使得此

时的记忆能够借助文本、图像、音频、视频等多种模态实现永久性存储与动态化展示。从乡村记忆工程

的发展实践来看，运用数字技术系统性整合乡村历史文化资源，推动乡村景观的迁移与再现，是乡村数

字记忆空间媒介展演的首要步骤。为此，以A馆为代表的数字空间利用激光点云数据、全景VR、倾斜摄

图 1　乡村数字记忆空间的媒介展演装置
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影等新型测绘和现代信息技术，力求全面、真实地还原乡村环境地貌、建筑格局与历史文化，搭建乡村数

字记忆的数据平台，其意义在于系统性留存和展示地理空间布局、历史文化遗产与日常生活图景，建立

乡村记忆的可视化档案。

乡村数字记忆空间以景观迁移的形式对传统村落历史文化进行抢救性保护，以勾连过去、现在与未

来，防止乡村记忆的断裂与消逝。景观包括物理和人文两个层面。物理景观层面，乡村的自然风光、传

统民居、文化景点等得到了较为全面的展示：既能从宏观镜头呈现村落的层次坐落与空间布局，如“从博

物馆展示出的全景图片来看，（呈坎）村子呈现出八卦的形状，补足了我之前亲身游览没有体验过的视角

（F8）”；也能从微观视角展现建筑雕刻、水流波纹等细节，如“连一些老建筑上雕刻的细节都能放大查看，

甚至比线下人多拥挤时看得更清楚（M8）”。在人文景观层面，村落的历史沿革、民俗文化、特色美食等

介绍搭建了人们认识乡村、了解乡村的桥梁，“不止介绍了主要历史人物，还有一些主要的景点、美食、农

作物什么的，介绍得非常完全了（F2）”。物理景观与人文景观的云端交织，展现了乡村的外壳与内核、风

土与人情、筋骨与血肉，融合成为乡村记忆的数字基底。“筋骨是物质性的、有形的遗产，包括村落的空间

格局、历史建筑、古树桥梁以及代表性的非遗手工艺品等，通过数字化技术，这些得到了非常充分的展

示；血肉即记录下来的文化知识，包括建筑知识、典型人物、节庆习俗等，也得到了系统的梳理和呈现

（F10）”。

（二） 场景建构：数字空间的符号编码

场景这一概念具有广泛含义，心理学指出场景是个体对环境的认知加工与情绪反馈，社会学认为其

是基于文化符号的身份建构与涂尔干式的“社会事实”［26］，传播学则将场景视为媒介化的信息接收情

境［27］，而乡村数字记忆场景体现为上述三者的多重耦合。整体而言，不同学科视角下的场景定义均关注

人与环境的交互关系，同时体现出技术逻辑与文化逻辑的双重并进。聚焦乡村数字记忆空间的场景建

构，可以将其理解为数字技术基础上的文化符号编码。一方面，媒介基础设施能够将乡土社会中的物质

表 1　访谈对象背景信息

编号

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

F12

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

基本信息（性别/籍贯/职业）

女/四川省/中学教师

女/广西壮族自治区/公务员

女/山东省/学生

女/四川省/公务员

女/广东省/国企员工

女/山东省/事业单位员工

女/河南省/事业单位员工

女/山东省/学生

女/湖南省/学生

女/安徽省/学生

女/广东省/国企员工

女/辽宁省/学生

男/四川省/网络工程师

男/广东省/算法工程师

男/山东省/事业单位员工

男/安徽省/档案馆职员

男/山西省/国企员工

男/贵州省/文保从业者

男/湖南省/科研人员

男/贵州省/学生

是否有长期在乡村生活/工作的经历

有，从事乡村教育工作

有，从小成长在乡村，现因工作派驻重点贫困村

无，但曾经去过沂蒙山区支教

有，在乡村做选调生

有，童年5岁以前生活在乡村

无，通过微博、小红书等社交媒体了解乡村

有，现在工作地点周边为乡村

无，通过探访亲友、文献资料等了解乡村生活

有，老家在乡下

有，上小学之前曾在乡村生活过几年

无，通过身边人聊天、纪录片、互联网了解乡村

无，主要是假期去乡村旅游或者回家乡探亲

有，从小学到大学寒暑假时都会在乡村居住

无，旅游路过乡村时简单了解

有，从小生活在山东农村

有，自出生至小学二年级在乡村生活

有，小时候在农村长大

有，3岁至11岁在乡村成长

无，对乡村的了解来源于探亲与田野调查

无，主要通过旅游、探亲访友、调研等了解乡村
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存在转化为数字空间中的感知符号，制定新的行为准则与行动路径；另一方面，个体对于符号的协商与

对抗式解码则影响着场景的价值表达与意义感知。

由此可知，场景是被符号化的空间，是充满回忆与想象的“记忆之所”。乡村数字记忆空间的场景建

构旨在通过符号集合形成一个具有凝聚力的象征性意义系统，即通过不同的媒介舒适物组合传递特定

的价值观念，为多元群体提供虚拟社交场所，以推动记忆的活化与延续。符号是意义的载体，乡村作为

中华文化的根基与母体，关涉到一系列具有代表性和典型性的文化符号。如土地、农田、河流等农耕文

化的核心符号，表现出乡村人民对土地的依赖性，彰显着人地共生的乡土本质。“以前总觉得乡村是与土

地相关的，乡村生活离不开土地，独特的土地也孕育出不同的乡村文化（F6）”“乡村是未完全经历现代化

的区域，部分人仍保留着耕种的习惯（M1）”。祠堂、老屋、灶台等是“家文化”的代表性符号，形成乡土社

会的“血缘政治”与“差序格局”，构建了中国的社会结构与人际关系网络［28］（P40）。“乡村是基于农耕文明

建立起来的部落，村民之间多为亲属宗亲关系，是中国亿万人民中大多数人的生活场所（M3）”“乡村的

符号是多元的，有老屋、田野、炊烟、溪流、坟头墓碑，也有乡音、宗族观念、年节习俗，它既是一个地理概

念，更是一个文化情感的概念（F10）”。上述乡村符号能够激发出丰富的场景意义，让人们认识到乡村不

仅是家的来处，更是精神的归所，是加速社会中的一片减速绿洲。“在城市外面生活节奏过于快的时候，

我会时常想家，家对我而言是一个能够慢下来的地方（F9）”。因此，数字记忆空间场景建构需充分彰显

乡村核心符号，建造数字空间中的精神家园，展现动态的乡村生活图景。

（三） 仪式互动：虚实交互的情境嵌套

仪式互动是乡村数字记忆空间媒介展演的重要形式，仪式的重复性、规范性与非日常性有利于增强

集体的聚合性，推动记忆空间的生成。兰德尔·柯林斯“互动仪式链”理论指出互动仪式是社会结构的基

础与人们日常交往的生动写照，主要包括群体身份认同、对外部人员的界限划定、共同关注焦点、情感共

鸣体验四大核心要素［29］。在传播领域，詹姆斯·凯瑞提出传播的仪式观，将传播看作创造、修改和改造一

个共享文化的过程，用仪式展现和构建社会现实，其目的在于创造有秩序、有意义的文化共同体［30］

（P40）。乡村数字记忆空间的仪式互动既是一种文化传播，也是一种社会建构，通过重复性实践与程式

化展演，个体得以确认自身在文化共同体中的存在坐标，这一过程打通了主体实践、传播活动、社会现实

与文化意义的通道［31］。

乡村数字记忆空间中，人们的社会互动仪式同时发生在物理和虚拟多个层级的情境中，这些情境相

互交织、嵌套，共同构成了一个复杂的互动生态系统，并深刻影响着受众的注意力分配、情感能量获得、

群体身份建构以及社会文化生成。A馆通过界面设计、空间布局、功能划分、村落展示等情境要素，在一

定程度上规定了受众在数字空间中的行动路线与关注焦点，使受众能够更好地融入并沉浸其中。从动

线设计的规范性来看，A馆参考实体博物馆的参观逻辑，依循搜索推荐、虚拟展览、活动参与、文创购买

的行动路径，在科学引导的同时赋予了用户自主探索的灵活性。“展览动线比较清晰，能够展现乡村景观

（F4）”“沿着虚拟的游览路线前进，不会像在实体景区那样担心错过景点或走错路（F10）”“整个博物馆的

展览框架和索引功能的设计，让我能够按照地域、文化主题、历史演进等线索快速形成一个框架性的视

野（F8）”。从展馆空间的叙事性来看，村落全景馆、影片馆、图片馆、美文馆、口述历史馆以及特展等板块

功能指向清晰，能够让参观者由浅入深地了解乡村全貌。“从传统村落馆的大致介绍到全景馆的整体风

貌展示，还有影片、图片、美文、口述这种特定形式的展示，由浅入深、由宏观到微观，了解的顺序较为科

学（F5）”“我最喜欢特展板块，因为特展板块的内容比较新颖，海报做得都非常精致，让人有想点开的欲

望（F3）”。

三、乡村数字记忆空间的具身感知

没有感知就没有回忆，乡村数字记忆空间的具身感知表现为从在地到在场的感官调适，从参与到沉
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浸的认识升华与情感共鸣，以及从前台到后台的记忆激活，呈现出“外部刺激—内部反馈—记忆生产”的

反应机制（图2），解释了乡村数字记忆何以感知。

（一） 感官体验：从在地到在场的身体调适

从实体空间到数字空间，乡村数字记忆空间

的感官体验正在经历由物理具身向虚拟具身的过

渡，实现从在地到在场的身体调适。SOR（Stimu‐

lus-Organism-Response）理论指出，人体在受到外

部环境刺激时，会基于自身认知、经验、需求、情感

等产生不同的反应。人类对空间的完整感知依赖

于身体的五感协同，即视觉、听觉、嗅觉、味觉、触

觉的综合反馈，能够帮助个体识别空间的色彩、大

小、远近、方向、气味、质感等多重要素。乡村数字记忆空间通过媒介展演呈现出中国乡村的多元景观，

给予用户一定的感官刺激，让其产生临场感与沉浸感，从而促进后续一系列的参与行为。

目前，乡村数字记忆空间的内容呈现以全景视图、文字介绍、视频图片等为主，对受众视觉和听觉层

面的调动较强，而在嗅觉及味觉等方面仍有待补足。首先，视觉是当前技术可供性层面最具优势的感官

模式，在五感中占据主导性地位，成为信息获取的主流方式［32］。如A馆通过360度全景地图、人文地理摄

影、村落影片、图文叙述等形式，展现出较为立体、多样的乡村风貌，带给用户直观的视觉冲击。“我觉得

最深的记忆点是俯瞰村庄时候，建筑群形成的风光气质（F4）”“全景游览和三维模型最能激发兴趣，可以

拖动视角查看细部，仿佛在村子里走动（M7）”。其次，在听觉层面，口述历史馆邀请不同村落的宗族代

表、非遗传承人等讲述乡村历史传说、名人故事等，推动乡村记忆的口耳相传，此外部分村落在全景地图

中设置了背景音乐，对听觉具有一定的调动作用，但与场景的融合性有待加强。“数字博物馆会配一些乡

村的背景音，比如水流声、鸟鸣声，能辅助营造氛围，但这些声音大多是预设好的，没有变化（M8）”“这种

背景音乐不是结合它的场景去进行的一个配乐，我会觉得有一些突兀（F9）”。最后，在嗅觉、味觉和触觉

层面，虽然A馆有针对乡村美食美景、传统建筑的介绍，屏幕之外的受众却无法闻到乡村气味、吃到地方

美食、触摸到一砖一瓦的纹理。“美食物产这个板块给人的感受较为单一，往往只是几张图片和文字，无

法模拟到真实的食物的风味（F10）”。

与此同时，物理空间与数字空间存在本质性差异，由于目前虚拟具身技术的局限性，受众身体与虚

拟界面的互动反馈难以同真实世界相媲美，仍然存在着调适失灵的情况。与线下实体空间相比，乡村数

字记忆空间的劣势在于无法打开全部的感官，导致体验感相对较弱，与真实世界的鸿沟难以弥合。“构成

乡村景观的不仅仅是视觉画面，还有各种气味、触觉、声音，以及随手在路边摘个果子的快乐（F4）”“屏幕

呈现的图像和音效再逼真，也不如实体感受来得直观，在现场，我曾摸过青石板磨出的光滑，也闻到柴火

和泥土的味道，这种多感官体验是数字博物馆难以复制的（M7）”。未来，随着VR、AR技术和智能穿戴

设备的普及，乡村数字记忆空间将通过全感官协同为用户提供更真实的体感反馈，实现“身体—界面”的

交互式沉浸。

（二） 情感共鸣：从参与到沉浸的认知升华

情动理论认为，身体对世界具有反应能力，从而产生感觉的变化与流动，使人们能够通过外部的物

体刺激与身体互动来认识自身［33］。发生在数字空间中的情感共鸣，其产生过程与现实世界有着相似的

心理基础，都需要经历从身动到情动的反馈递进、从参与到沉浸的认知升华。由于乡村数字记忆空间媒

介化、算法化的特征，其情感无法像面对面交流时经由语气、眼神、表情等肢体语言直接传递，而必须转

码为文本、图片、音频、视频等数字媒介可以承载的形式，通过实时互动与共同在场，实现情感的交流、传

播与共鸣。

图 2　乡村数字记忆空间的具身感知过程

··23



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2026 年第 1 期

第一步体现为参与感知和认知协商，即受众通过深度参与获得乡村数字记忆空间中的信息，并在脑

海中生成潜意识判断与认知评估，以达到精神层面的感同身受。乡村数字记忆空间蕴含着丰富的乡村

景观与历史文化资料，具有文化传播与知识科普的功能。“让我获得了许多有关乡村的知识，增进了我对

乡村的认知与理解，最大的收获在于看到了中国很多发展非常好的乡村案例（F3）”“乡村不只是简单的

居住地方，它承载着丰富的文化和历史，每个乡村都有自己的故事和价值，这也让我更懂得尊重和欣赏

不同乡村的特色（M8）”。

第二步则是数字沉浸与情感触发，通过虚拟探访和数字漫游，用户能够基于自身生活经历、文化背

景、价值观念等对信息进行解码，产生愉悦、宁静、放松等情感体验，揭示出乡村数字记忆空间的情绪按

摩功能。“乡村成为我一种心灵的寄托，乡村承载了我童年时期的无忧无虑，现下烦闷时会想回到那个宁

静、悠闲的地方走走逛逛（F5）”。最后，用户会产生点赞、评论、转发、分享等空间互动行为，不断强化个

体与集体的情感连结，汇聚成宏观的公众情绪并建立独特的公共文化社区。在乡村数字记忆空间中，人

们能够跨越物理区隔重返故土，实现乡愁这一中国人最显著的情感共鸣。“看到乡村的现代化设施也在

与时俱进，和原本传统建筑形成对比，感受到传统生态和风土人情在交接更替（F7）”“让一些远离家乡、

在外谋生的人群通过这个平台来看一看自己的家乡，能够缓解一下乡愁（F2）”。

（三） 记忆激活：从前台到后台的分区递进

扬·阿斯曼在《文化记忆：早期高级文化中的文字、回忆和政治身份》一书中，将记忆划分为交往记忆

和文化记忆：交往记忆是对刚刚逝去的过去的回忆，是同一时代的人共同享有的代际记忆；而文化记忆

发生在“绝对过去”，是非日常的、仪式性的、被固定下来的象征性符号体系。与之相似，心理学中亦将记

忆作了工作记忆与长时记忆之区分：工作记忆是当前大脑正在思考、操作和处理的少量信息，具有即时

性和脆弱性；长时记忆存储着个体过往经历、知识积累与文化惯习，能够长期保留并在一定条件下得到

检索和激活。以上关于记忆的模式分类揭示了记忆的前台与后台，前者分布着当下正在进行的大脑活

动与社会交往，后者则蕴藏着遥远的事件与场景，乡村数字记忆空间的记忆激活呈现出从前台到后台的

分区递进过程，逐步将“眼前所见”转化为“心中所想”。

在记忆的前台，人们通过人际互动、人地互动与人机互动，对信息进行深度加工和强化转化，实现新

记忆的植入。如A馆所提供的丰富资源，极大地拓展了受众对于乡村的认识、理解与感受，植入了数字

时代下人们对于乡村的多元印象。“我也第一次如此直观地了解到中国有如此之多、如此各具特色的传

统村落，它们共同构成了中华文明的多元底色，增强了我的文化自豪感和保护意识（F10）”。在记忆的后

台，人脑通过检索与提取、联想与想象，激活人们对过去特定事件与特定场景的回忆，实现原有记忆的回

溯，让受众得以穿越时空，完成一场心灵旅行。“看到家乡的乡村图片，想到开车路过闻到的秸秆味，想到

小时候住在外公外婆的自建房二楼睡觉的场景，是童年的回忆（F11）”“看到数字博物馆里一些乡村的老

房子，就会想起家乡的祖屋，想起小时候在祖屋里和长辈一起生活的日子，夏天在院子里乘凉，听他们讲

过去的故事（M8）”。这种记忆的回溯机制，编织着受众关于童年生活、代际情感、旅行经历等过去经验

的怀旧想象，常常使人感到温暖舒适，具有疗愈和认同的功效。

四、乡村数字记忆空间的文化认同

乡村数字记忆空间建设的核心目标在于提升社会文化认同，让个体能够确认自身的合法性，主要包

括传承型认同、消费型认同和抵抗型认同三种模式，彰显着“主导—霸权式”“参与式”“对抗式”三种信息

解码立场的互动博弈［34］，显示出不同群体的意义感知与价值认同差异（图3）。受众基于自身成长背景、

认知模式、生活经验等，会呈现出差异化的认同偏向，随着对乡村认识的逐步深入，不同类型的文化认同

模式能够实现互动、转化与融合，最终构建立体全面的乡村数字记忆空间。
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（一） 传承型认同：数字文化共同体再造

文化认同指不同群体或个体之间对共同文化

的确认，文化所蕴含的思维方式、价值观念和道德

情操，能够在反复的社会实践中内化为共同体普

遍的社会心理和价值涵量［35］。传承型认同则是在

充分认识到文化同根同源基础上，产生的更为具

体的文化保护意识与行为，如文化的代际传递、现

代性保护与共同体建设，这种认同模式的主体多

为本土乡民、文化学者及怀有乡愁情感的外迁者。

传承型认同的核心在于利用数字技术整合、激活

并传播濒临消失的乡土文化，通过时空载体与纪

念行为的并进，在虚拟空间中凝聚起具有相同文

化基因的情感共同体。乡村数字记忆空间通过系统性的数字化存档行为将口耳相传的地方性知识、节

庆仪式、方言歌谣转化为可永久保存、跨地域访问的数字资产，不仅是对文化灭绝危机的技术性回应，更

是一种文化自觉的体现，从数字维度延续乡村文化血脉，为散落在各地的共同体成员提供了稳定的认同

基石。“整体上，我认为中国传统村落数字博物馆是一个极具价值和前瞻性的虚拟平台，它的建设意义非

凡，为不可再生的、脆弱的文化遗产建立了一个专属的数字基因库。即使未来某座建筑因自然灾害或人

为原因损毁，它的全部信息依然得以在其中保存，为后世修复或研究提供了可能，这是对物理保护极其

重要的补充和备份（F10）”。

传承型认同源自共同社会结构中人们对于乡村价值的普遍性共识，即认可乡村对于中华文化生成

与发展的重要意义，并在此基础上形成强烈的文化保护意识，旨在推动乡村记忆的延续与地方文化的创

新，促进乡村文化共同体建设。“乡村是中国乡土文化的根据地，是人们对于国家、土地、民族产生认同、

热爱的根本（F1）”“我在乡村生活，现在也在乡村工作，看到这些古村落，我就会想到要怎么让他们延续

历史底蕴，焕发新的生机（F2）”。与此同时，数字技术的交互性与连接性，进一步再造了超越物理边界的

“数字文化共同体”，强化了个体的集体归属感，在巩固基于地缘和血缘的地方性认同之外，形成了基于

文化趣味和情感连接的数字化身份认同。

（二） 消费型认同：乡土符号的景观消费

消费能够塑造认同，是人们用以显示认同的符号、象征和社会交流的工具［36］。在消费主义浪潮下，

乡村的数字记忆被选择性地提取、简化和重组，包装成可供大众消费的文化商品与视觉景观，形成一种

以观赏为主导的消费型认同，其主体大多为未在乡村长期生活过的城市居民，或是关注乡村文化的中外

游客。“我个人认为它所表现出来的这种面貌，更多是一个表演性的景观（F12）”。与内源性的传承型认

同相区别，消费型认同更多由外部资本和市场逻辑所驱动，显示出数字媒介对于网络空间议程设置的主

导权与话语意义争夺。如短视频平台上的田园牧歌式叙事，唯美的稻田、古朴的民居、悠闲的农耕生活

等符号意象被大规模传播，其核心目的不再是文化传承，而是吸引流量、制造网红打卡地、推销农副产品

和旅游服务。“现在乡村成为一种意象，是一种精神家园，我渴望李子柒视频中展现出的田园牧歌的乡村

生活（F6）”。乡村在此过程中被他者化和奇观化，成为一个满足城市受众对“诗意栖居”想象的文化消费

符号。

正如居伊·德波所指出的，在现代生活占统治地位的各个社会中，整个社会生活显示为一种巨大的

景观的积聚，从而导致真实世界的异化［37］（P3，14）。这种景观化的消费在构建一种肤浅且同质化认同的

同时，正在侵蚀和扭曲着真实的乡村文化。为了迎合市场的审美偏好和短平快的消费需求，复杂的乡村

生活被浓缩为简单的视觉符号，其背后的历史语境、社会结构与真实困境被有意无意地遮蔽了。“我在城

图 3　乡村数字记忆空间的文化认同类型
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市长大，童年暑假偶尔回乡，对乡村的记忆总是和奶奶家的菜园、弯弯曲曲的土路，以及傍晚的蛙鸣连在

一起，那时的乡村在我眼中是一个亲切又陌生的世界（M7）”。本地村民在这种外部粘贴的田园标签下，

可能被迫扮演具有刻板印象的角色，其文化主体性被削弱，从而成为一种被消费的客体。消费者通过购

买和观看这些景观所获得的认同，是一种对符号的、想象性的乡村的认同，而非对真实、多维乡村文化的

深刻理解与全面接纳，这导致了文化认同的浅表化和符号化。“我觉得可能是看客或者观光这样的词汇

更合适一点，我只是作为一个人从边上路过，然后去看到这些内容，并且将自身记忆和行为叠加起来，但

如果说是认同感的话，可能确实是会弱一些（F12）”。

（三） 抵抗型认同：逆向解码与叙事重构

面对消费主义对乡村记忆的单一化和景观化呈现，一种以抵抗为特征的认同实践随之而生。抵抗

型认同不是对乡村文化的“非”或“否”认同，而是深刻把握乡村多重面向基础上的立体认同，表现为对乡

村面貌的否定性超越和对景观消费的抵抗，批判一切对乡村的遮蔽、扭曲和幻想行为，其主体通常是具

有批判意识的本土知识分子、青年群体以及试图维护文化解释权的乡民。他们综合采用参与式和对抗

式解码策略，拒绝全盘接受主流媒体和商业平台所构建的浪漫化乡村叙事，转而通过创造反向叙事来争

夺数字记忆空间的话语权。抵抗型认同群体主张展示乡村的空心化、环境污染、老龄化等现实问题，或

以戏仿、反讽的方式解构那些过度美化的田园神话，以展现更为真实和立体的乡村面貌。“中国的乡村代

表着过去，过去并不是一个很好的词语，模模糊糊地蕴含着落后、贫穷等贬义的概念，很多人都想走出过

去（F4）”“乡村确实也代表很多很烦琐复杂的一些家庭关系，或者是一些不太舒适的体验（F12）”。

抵抗型认同的核心目的在于重构叙事，还原乡村文化的复杂性与真实性，从而建立一种更具批判性

和主体性的文化认同。通过揭示被主流景观所掩盖的层面，部分群体试图打破外界对乡村的刻板印象，

呼吁社会关注其真实的发展困境。“和现实中的乡村相比，线上看到的画面更像是经过挑选的精华，古建

筑、非遗和自然景观呈现得很漂亮，但人们日常生活和乡村现实的困境被弱化了。我在返乡时看到杂草

丛生的老宅、年轻人离开后的空巢，以及新产业带来的变化，这些在平台上体现得不多（M7）”。抵抗型

认同主张内部的文化博弈与主体赋权，激励乡村主体重新审视自身文化的价值，主动参与自身形象的塑

造过程，而非被动地接受外部定义。由此可知，抵抗型认同并非单纯的否定，而是一种建设性的批判，通

过在数字空间中的话语斗争，力图维护乡村记忆的多元性和真实性，为构建更全面、深刻的乡村文化认

同开辟道路。

五、乡村数字记忆空间的理论模型及其实践启示

从媒介展演到文化认同的逐层递进，乡村数字记忆空间的结构张力与运行逻辑逐渐显现，凝练乡村

数字记忆空间的理论模型与实践范式，能够为乡村数字记忆网络建设实践提供有益参考。

（一） 理论回应：基于“展演——感知——认同”的三维模型

在传统物理空间中，记忆的生成与消亡遵循着一定的自然规律，而数字技术的介入使得记忆永恒

化，数字记忆空间由此成为对抗遗忘的虚拟阵地，为乡村文化风貌的保护提供了新的方向。通过对乡村

数字记忆空间媒介实践、受众感知、价值归旨的探讨，研究构建了基于“展演—感知—认同”的三维理论

模型（图4）。

在媒介展演维度，政府、本地村民、外来游客、互联网公司等多元主体通过电子档案存储、公共云平

台建设、社交媒体传播等多种形式，将乡村资源从实体空间向数字空间复制迁移，通过媒介场景建构与

仪式互动，实现了虚实交互的记忆呈现。在具身感知维度，受众通过从在地到在场的身体调适与感官参

与，促进认知协商与情感共鸣，进而推动了记忆的激活与回溯，实现了由表及里的记忆感知。在文化认

同维度，受众通过深度互动与多重解码，形成了传承型、消费型、抵抗型三种文化认同模式，体现了交织

博弈的记忆认同过程。从媒介展演、具身感知到文化认同的逻辑递进，实现了“媒介客体”“实践主体”与

··26



陈 波 等： 从媒介展演到文化认同：乡村数字记忆空间的运行机理

“社会本体”的有机连接，深刻揭示了乡村数字记

忆空间的运行机理，回应了数字时代乡村何以呈

现、何以感知、何以认同的理论问题。

与此同时，乡村数字记忆空间“展演—感知—

认同”的理论模型也在一定程度上验证了空间生

产理论在数字空间中的解释效力。列斐伏尔认为

空间是社会关系的产物，并提出了“空间实践—空

间表征—表征空间”三位一体模型［38］（P58），成为

空间研究的理论基点。在乡村数字记忆空间中，

媒介展演既是生产主体精心规划构想的表征性符

号系统，又是受众进行空间实践的具体场域；具身

感知既体现了受众空间参与和使用的实践，又实

现了情感表达与意义建构；文化认同既蕴含着统

治性的秩序与权力，也充满了情感象征、身份认同

与挪用抵抗，体现了空间表征与表征空间的矛盾

斗争。整体来看，乡村数字记忆空间的生产过程

展现了从物质到精神、从个体到社会的空间构型。

（二） 实践启示：乡村数字记忆空间建设的优化路径

在特定的时空坐标体系中，一系列标志性事件以及人们对事件的想象与回忆，构成了不同地方和族

群的乡村记忆链条（图5）。在漫长的时间进程中，自然灾害、族群迁徙、王朝更迭与战争等历史事件的发

生常常会破坏记忆赖以依存的地方空间，这种实体空间的更迭与形变可能导致乡村记忆链条的非连续

性发展，从而产生断裂风险。乡村数字记忆空间能够缝合断裂的记忆链条，推动乡村记忆在数字层面的

延续，为地方乡土重建提供了无限可能。

当前，乡村数字记忆空间的建设仍然存在着

场景陈旧固化、主体参与乏力、话语权争夺等诸多

问题，存在较大的优化改进空间。首先，在媒介展

演的内容呈现上，可完善数字记忆空间的建设细

则和跨部门协调机制，提高其丰富性、均衡性和动

态感。除了对历史文化名村等乡村的数字呈现，

还可以吸纳更多小众特色村落数据，展现活态化

的劳作场景与生活场景，增强乡村数字记忆空间

的生命力。其次，在受众的具身感知上，建议开展

和普及农民数字技能培训，以弥合受众具身参与

的数字鸿沟，真正实现乡村数字记忆空间的共建

共享。与此同时，宜优化界面设计与智能接入，通

过主题导览、内容推荐、智能搜索等增强界面的互

动性与趣味性，扩大智能穿戴设备的普及使用以强化临场感与沉浸感，使受众的记忆更加持久深刻。最

后，在文化认同建构上，可协调话语权力分配与叙事协商，打造全面立体的数字乡村。鼓励乡村老人、女

性等群体参与乡村叙事，实现自我表达，展现“被遮蔽的乡村”的多维面向，建设乡村数字记忆网络。

在加速社会语境下，乡村数字记忆空间理论与实践让人们得以窥见过去的历史、理解当下的生活、

展望未来的世界，这种记忆的延续将带来秩序性与安全感，使个体了解自己如何存在于社会当中，使社

图 4　乡村数字记忆空间“展演—感知—认同”的理论模型

图 5　乡村数字记忆空间的“断裂—缝合”调适实践
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会得以稳定过渡与连续发展，使文化能够持续演进并融合创新。当前，乡村数字记忆空间的建设趋势在

于超越传统的文化存续范式，构建一个多元主体协同、技术沉浸赋能的数字文化生产场域，其核心在于

通过媒介展演、具身感知与文化认同的整合与调适，推动乡村数字记忆空间从静态的记忆仓库向动态的

文化再生产平台转型，最终服务于乡村文化的内在赓续与数字乡土的叙事同构。

综上，本文主要运用记忆理论与空间理论分析了乡村数字记忆空间从媒介展演到文化认同的运行

机理，揭示了乡村数字记忆的呈现、互动与认同逻辑，是对乡村数字记忆空间研究的一次理论尝试。研

究仍存在可补足和深化之处：一是可增加多元案例的比较，拓展至不同地区数字博物馆的跨案例研究，

以及抖音、快手等短视频媒介平台的数字记忆生产，进一步验证模型的可解释性。二是访谈资料的全面

性有待增强，研究目前仅选取20位访谈对象，在职业、地区、代际分布上可进行更为细化的探讨，形成针

对不同群体的研究分类。三是技术的可操作性维度有待提升，当前主要从文化和理论视角切入，对于技

术落地和实践操作部分讨论较浅，可考虑在后续研究中加强专业技术领域的跨学科合作。
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From Media Performance to Cultural Identity: 
The Operational Mechanism of Rural Digital Memory Space

Chen Bo， Tu Xiaohan （Wuhan University）

Abstract Under the background of in-depth development of digitalization, the rural digital memory 

space is undergoing a profound transformation from local physical venues to virtual digital realms, with its 

operation taking on a logical progression from object to subject and from individual to society. At the level of 

media performance, it has constructed digital platform for performance through landscape transplantation, 

scenario construction, and ritual interaction. In terms of embodied perception, virtual visits and digital roam‐

ing will offer users a progressive perception from sensory engagement, emotional awakening to memory acti‐

vation. Regarding cultural identity, rural social memories resonate with individual memories, manifesting 

three modes of cultural identity: heritage identity, consumption identity, and resistance identity. Under the the‐

oretical model of "Performance—Perception—Identity", rural digital memory space exhibits an operational 

mechanism with contents manifested by symbolic performance, situational experience shaped by subjective 

perception, and meaning coalescence facilitated by group identity.

Key words rural memory; digital space; media performance; embodied perception; cultural identity
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