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论中国法学自主知识体系之概念体系的建构

冯 果

摘 要  法学概念体系是自主法学知识体系建构的基石。构建中国自主法学概念体系

应遵循坚持习近平法治思想、坚持“两个结合”、坚持守正创新、坚持问题导向等原则，尊重法

学概念体系生成发展规律，通过在经典中寻找突破、在“经验的世界”提炼、在重思历史中建

构、在开放性对话中拓宽等途径，结合具体法学知识自主性层级的不同，采取对中外传统法

学概念的扬弃、对当代中国新生法治现象进行概念化转化以及对国外法学概念的借用或化

用等具体方法来实现对中国自主法学概念的提炼。在概念提炼的基础上，再通过对法学概

念间的规定性的梳理，以元概念或关键概念为起点或核心，构建起内容完整、逻辑严谨、层次

分明的具有开放性的法律概念体系。
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2022年，习近平在中国人民大学考察时指出：“加快构建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中

国自主的知识体系。”［1］按照习近平的重要指示，中国法学的新使命就是要在构建中国特色哲学社会科学

的浪潮中建构中国法学的自主知识体系。中国法学自主知识体系建构既是社会主义法治实践积累在理

论自信上的客观要求，也是中国法治现代化的必然要求。但自主知识体系的建构是一个系统工程，不可

能一蹴而就，需要漫长的探索过程，法学概念体系建设则是其基础性工程。基于此，本文拟对中国法学

自主知识体系之概念体系的建构问题做一探讨，以求教于大方。

一、法学概念体系是自主法学知识体系建构的基石

众所周知，概念是表达某种思想的字或者符号，是人类所认知的思维体系中最基本的构筑单位。从

形式上看，几乎所有具体的人文社会科学理论都是遵循一定的内在逻辑关系通过大量概念构筑起来的。

知识体系是知识的整体化呈现，是诸多相对独立知识的概念或观点经过整合后而形成的具有一定联系

的知识系统，这个系统的基本单位就是概念，而知识体系是由一个个相互关联的概念构成的“概念家

族”［2］（P4-10）。

（一） 概念是建构理论的基石或细胞

知识体系建构首先会涉及对知识的理解。我们通常所理解的知识既包括经验知识也包括理论知

识，但核心是在经验基础提炼而成的理论知识，它是人类在探索物质世界和精神世界中的理念、思维、行

为、方式、方法的集成产品，属于人类精神的产物。不同于分散零碎的知识，知识体系则是知识的抽象与

体系化的有机存在，具有模块化、系统化和理性化的特点，本质上是特定思想、理论与知识的体系化。

从发生学的视角来看，知识体系的形成与发展经历了从具体到抽象再到具体的循环往复过程。知

识体系的历史起点不是学科，而是一系列概念、名词、公式、范畴、理论、方法、范式。知识体系以此为中
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介，率先“构建出关于事物与事物的性质、特征与规律等的”学术体系，进而“上升为一定共同体共享的世

界观和方法论”，再进一步形成特定的学科体系并发展出“可沟通可传播、可分解可整合、可应用可转化

的”话语体系［3］（P865-885）。由此可见，概念是学术、学科体系研究的起点。

从理论层面看，之所以说概念是学术研究的起点和知识体系建构的基石，其原因是多方面的。首

先，概念是揭示和表征对象本质特征的思维形式。概念是对事物和观点本质的抽象概括，是抽象思维的

最基础单元。人的思维是从概念出发的，由概念而判断、推理。没有概念，就无从判断；没有判断，就不

能推理；没有推理，也就无法实现形式化思维，因此概念是抽象思维的最基础单元，在其上才是判断、推

理等更深入的活动。一言以蔽之，概念是学术研究和学术体系构建的起点。其次，概念是展示、呈现认

识结果、知识（体系）成果的单元或细胞。人们在认识事物或对客观现实描述过程中，有一个由感性认识

到理性认识的过程，而把所感知的事物的本质特点抽象出来加以概括，传达出某种意义，就是发话人或

受话人思维意识中概念形成或启动的开始，是人类大脑对外界产生反应后，出于语言表达需要而进行的

思维加工的过程，这个过程就是我们常说的概念化。概念化是认识过程的重要展现方式，而概念是呈现

认识结果的必然形式。人类认识由感性认识上升到理性认识的过程实质上就是对所认识的事物的本质

进行不断概括、提炼的过程，是对事物的本质加以概括并转化成语言文字形式加以体现的第一步，是形

成理性思维的第一步，也是最关键的一步［4］（P4-15）。

延伸至法学，法学概念是法学知识形成和展示的基础，是法学认识的思想结晶，是法学知识体系的

支点，也是法学成为科学的标志。自主知识体系的内在要求必然包括相应的自主概念体系。一套能够

反映中国法特色的原创性范畴、原创性概念体系是当代中国法学创造出独具特色的理论体系、知识体系

的先决条件。否则，所谓的原创理论、自主知识体系建构都会成为空中楼阁。为此，我们“要善于提炼标

识性概念”［5］（P235）。

（二） 概念体系是知识体系建构的根本保证

体系，顾名思义，指一个完整的系统，里面通常包括众多的子系统，从而构成一个个具有某种功能的

结构。显然，仅仅拥有少量的基本概念是无法完成知识体系的构建这一特殊任务的，这一目标的实现必

须依赖成体系的、成系统的系列概念。

首先，从历史与现实角度看，任何独特的知识体系本质上都拥有自身独特的概念体系。作为一个体

系，其不仅由完备的概念构成，而且要求每个概念在体系中占据确切的、合适的位置，概念之间不能互不

关联，更不能互相冲突，体系内部应该层次分明，个别的、零散的、孤零零的概念是无法形成有效的知识

的。其次，从学科知识建构角度看，概念体系的完善程度决定着理论体系、知识体系的基本质量。理论

体系需要概念体系支撑，而理论体系是一个领域知识体系的核心，需要更为庞大的概念体系来支撑，正

是诸多的概念矩阵支撑了一个又一个理论体系。一个学科的基本逻辑正是通过概念间的逻辑关系展示

的，一套概念体系中不同概念的地位与作用并不相同，构成概念体系的不同概念之间必然具有内在的逻

辑关系。只有相互配合，方能建构起科学合理的、内在和谐统一的理论体系、知识体系。反之，如果概念

与概念之间孤立无序、无法共同构成一个统一的学科概念网络，则无法形成有效的学科理论体系和知识

体系。

遵从知识体系生成的逻辑，中国自主的法学知识体系的形成不可能一蹴而就，同样需要一个阶梯化

进程：第一步是要形成自己的判断和看法，即形成自主认知；第二步是要在形成自己独特看法的基础上，

将感性认识上升到理性认识，把所感知的事物的共同本质特点抽象出来，加以概括，形成自主概念、范

畴；第三步是以概念之间的逻辑关系为延展，“构建出关于事物与事物的性质、特征与规律等的”系统的、

独特的、统一的理论体系或学术体系；第四步是在前述基础上，进一步发展出“为一定共同体共享的世界

观和方法论”，从而形成自主的学科体系；最终，壮大成“人类社会的可沟通可传播、可分解可整合、可应

用可转化的”话语体系，即有国际影响的自主知识体系［3］（P865-885）。有关概念、范畴是中国自主的法学
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知识体系的形成中的最为关键的、也最为基础的一步。

由上观之，知识体系的内核是理论，概念是知识体系的基本单元，是理论叙事和学术体系构建的起

点，概念体系则在知识体系中发挥着四梁八柱的基础性作用［6］（P1-15）。能否获得真正的自主性需要看

理论本身能否超越对实践的简单素描，以概念和命题的方式揭示并阐明法治实践中的规律与道理。生

产并提供能解释中国问题、中国现象、中国实践的法学概念则是建设中国法学自主知识体系的关键所

在，也是中国自主法学知识体系建构的根本保证。

二、构建中国自主法学概念体系的原则和基本路径

原则是行动的基础，决定着行动的方向，路径则是实现事业成功或达到目标的途径。做任何事情首

先是要找到正确的方向。就中国法学自主知识体系的建构而言，首要的任务是确立体系建构的基本原

则，以明确其出发点和指导思想，厘清中国法学自主知识体系建构的方向、性质和内容，并在此基础上探

索出实现自主法学知识体系建构目标的基本路径。

（一） 构建中国自主法学概念体系的原则

在中国法学自主知识体系的建构中，应当坚持以下基本原则。

第一，坚持习近平法治思想。习近平法治思想是习近平新时代中国特色社会主义思想的重要组成

部分，是马克思主义法治理论中国化的重大理论创新，是马克思主义法治理论中国化时代化的最新成

果。习近平法治思想是建构中国自主法学知识体系的指导思想和理论基础，其本身所包含的一系列原

创性理论就是中国自主法学知识体系的思想精华，其数以百计的新概念、新命题是建构和发展中国自主

法学知识体系的优质资源［6］（P1-15）。在构建中国自主法学概念体系的过程中，以习近平法治思想为指

导，最重要的是坚持贯穿于其中的世界观和方法论，尤其是要以主体性原创性的法学研究对发生在特定

时空中的“中国现象”进行学理化的阐释，揭示中国式法治现代化的底层逻辑，从中提炼出逻辑自洽的标

识性概念，以此原创性的概念阐释中国的生动法治实践，展示学术中的中国法治和理论中的中国法治，

进而从“中国现象”中发现普遍性，并基于更大范围的跨文明比较研究，将其抽象为具有普遍性的概念、

范式，并明晰它们相互规定的逻辑，最终实现“术语的革命”和“中国法治”的知识化［7］。

第二，坚持马克思主义法学基本原理同中国法治建设具体实际相结合、同中华优秀传统法律文化相

结合。习近平指出：“在五千多年中华文明深厚基础上开辟和发展中国特色社会主义，把马克思主义基

本原理同中国具体实际、同中华优秀传统文化相结合是必由之路。这是我们在探索中国特色社会主义

道路中得出的规律性的认识，是我们取得成功的最大法宝。”［8］建构中国自主法学概念体系，一方面必须

立足新时代中国特色社会主义法治建设实践，以发展着的马克思主义理论和方法作为新视窗、新工具，

对新时代全面依法治国、建设法治中国的鲜活经验进行系统而科学的总结，从中提炼出逻辑自洽的标识

性概念；另一方面，要从中华民族积淀的深厚法律文化中寻找文化资源、汲取思想精华，并对其进行创造

性转化、创新性发展、审视性继承，彰显中国自主法学知识体系的历史底蕴、民族底色和文化血脉［6］（P1-

15）。习近平在文化传承发展座谈会上强调，“结合不是拼盘，不是简单的物理反应，而是深刻的化学反

应，造就了一个有机统一的新的文化生命体”［8］。因此，在“两个结合”上要防止内容的机械拼盘及话语和

范畴的简单杂糅，更不能以中华优秀传统文化为主导把马克思主义儒学化，要在中国式现代化实践的基

础上真正做到“魂”和“根”的化学反应。

第三，坚持守正创新。自主知识体系的构建首先需要重视原创性，而非人云亦云，这就要求我们必

须摆脱照搬模仿西方学科范式的学徒思维，实现中国性和自主性、创新性与创造性的统一。创新的关键

在实质、在内容，仅仅在中国法学知识体系构建过程中使用了一部分中国话语、加入了一些中国元素，那

是一种自欺欺人的“伪创新”，也不是真正意识上的“自主”。只有跳出西方文献、西方理论、西方话语，用

中国自主的指导思想和学科理论来解释现实问题、构建理论体系，才具有真正意义上的主体性和原创
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性。其次，创新必须建立在对正确理论和方向的坚守之上，只有在守正的基础上才能实现有价值的概念

创新。总之，守正与创新是不可分割的整体，二者相辅相成，体现了变与不变、继承与发展、原则性与创

造性的辩证统一。

第四，坚持胸怀天下。建构中国自主的知识体系，不是做“孤家寡人”，更不是为了凡是西方的我们

都弃之不用的所谓为“反对”而“反对”，我们需要正确对待国外哲学社会科学资源，在坚守好马克思主义

这个“魂脉”和中华优秀传统文化这一“根脉”的同时，也要开放胸襟积极吸收和借鉴国外哲学社会科学

资源。今天的中国已是开放发展的中国，既寻求为中国人民谋幸福，为中华民族谋复兴，也致力于为人

类谋进步。民族性不是排斥国外哲学社会科学优秀成果的借口，将民族性融进世界性中，是建构中国自

主法学知识体系的基本理路。

第五，坚持问题导向。在中国式现代化中建构的知识体系不是书斋里的学问，而是以中国之变、时

代之变、世界之变为观照的知识革新。这意味着法学知识生产方式应从“西学为体、中学为用”转向“以

中国为观照、以时代为观照，立足中国实际，解决中国问题”上来，不断推进中国法学知识的理论创新、方

法创新。这就要求我们在建构中国自主的法学知识体系时，不能痴迷于所谓概念、术语、名词及体系的

书斋式话语游戏，而应回应中国之问、世界之问、人民之问、时代之问。要着力解决我国改革发展及治国

理政等法治实践中亟待回答的理论和实践难题，积极回应全球治理进程中面临的全球性挑战和世界性

难题，认真聆听人民心声，回应广大人民的现实需要，准确把握时代大势，勇于站在人类发展前沿，把握

新时代，用新的理论引导新的时代。

（二） 构建中国自主法学概念体系的基本路径

我们常说：路径决定未来，细节决定成败。一旦目标确定，接下来就是要找实现的具体路径。就构

建中国自主法学概念体系而言，我想至少存在以下基本路径：

首先，在经典中寻找理论层面的突破。中国自主法学知识体系必须也只能建构在原创性理论之上。

作为中国自主法学知识体系内核的概念体系的建构，同样离不开有关中国法学概念体系的标准与规格、

法学自主概念体系的生成逻辑等理论的建构，只有充分运用和发展马克思主义法治理论，才能从形式和

内容上确保中国法学知识体系的自主性。关于自主概念体系原理层面的建构属于理论建构型进路，这

一进路是确保自主概念体系沿着正确方向建构的前提和根本保障。开展主体性原创性法学研究，实现

中国法学概念体系原理层面的突破，必须不断深化马克思主义法学基本原理研究，持续推进马克思主义

法治理论中国化时代化。

习近平法治思想是马克思主义法治理论中国化时代化最新成果，其提出的一系列原创性理论就是

中国自主法学知识体系的思想精华，其数以百计的新概念、新命题本身就是建构和发展中国自主法学知

识体系的基本元素。作为中国化时代化了的马克思主义，习近平法治思想开辟了马克思主义法治理论

中国化时代化的新境界，是我们守正创新的圭臬。建构中国法学自主知识体系，必须坚持以习近平法治

思想为指导，以正确的政治方向把舵主体性原创性，加强对习近平法治思想的原创性概念、判断、范畴、

理论的研究，加强对习近平法治思想研究，从中总结和提炼中国法学自主知识体系中应有的概念标准、

生成逻辑以及体系建构的原则和基本遵循，揭示中国式法治现代化的底层逻辑，即背后的道理、法理、哲

理。要充分发挥习近平法治思想所具有的“显微镜”和“望远镜”功能，运用习近平法治思想中的观点、立

场和方法，对复杂多样的法律现象进行深入、精细和透彻的观察，形成能够阐释中国的生动法治实践的

原创性概念，并把习近平法治思想同纷繁复杂的法治现象贯穿起来，从中取得规律性认识，从“中国现

象”及跨文明比较研究中发现普遍性，揭示人类法治的发展趋势和发展规律，进而形成有解释力的法学

概念标准体系。

其次，在“经验的世界”提炼。法律是用逻辑体系规整过的经验，也在于用经验浸润过的逻辑体系。

经验素材是法学的出发点，它不是来自逻辑演绎本身而是来自社会事实。既然法学是一个与地方性经
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验息息相关的具有特定民族特有的智识生活组成部分的社会科学，那么中国法学知识就需要从中国本

身的法律经验中去提取概念、发展原则，并在此基础上进行体系化的建构。在长期的法律移植过程中，

我们的研究无形中陷入了路径依赖并形成了相对固化的思维定式，我们习惯于用他人做参照来反观自

己，我们“缺什么”的问题意识压制着对我们“有什么”的追问，而很少问“我们做对了什么”，对中国自身

的法律经验更是很少有从正面作出理论上的提炼［9］（P86）。为此，有必要推进研究范式的转变。

推动研究范式的转变需要将学术研究聚焦于中国的法治实践。中国共产党在成立初期便与法治结

下不解之缘，其领导下的法治建设已经形成一整套规则、体制、机制和经验。我党的法治实践不同于人

类历史上已有的法治实践，但又是人类法治实践的重要组成部分，是一种无法忽视的存在［10］（P4-13）。

特别是党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央把全面依法治国纳入“四个全面”战略布局，统筹

推进法律规范体系、法治实施体系、法治监督体系、法治保障体系、党内法规体系建设，开创推进全面依

法治国新局面。党的二十大报告又首次将全面依法治国作为专章进行论述和专门部署，强调全面依法

治国是国家治理的一场深刻革命，提出在法治轨道上全面建设社会主义现代化国家。在向中国式现代

化迈进的过程中我们必将面临各种深刻挑战，遭遇各种法治难题。这些挑战与难题有的与历史传统有

关，有的与现代化进程中的政策选择和制度环境相连，有的受到错综复杂的国际环境的影响，而这恰恰

形成了中国法学研究的比较优势，为研究者“提炼出有学理性的新理论”和“概括出有规律性的新实践”

提供了可能性。为此，应深刻总结当前中国正在发生的法治变革与实践创新，在现实问题中提炼“思想

中的问题”，把握中国自主的法学知识体系的思想要义和内在结构之学术范畴和方法。这需要我们不断

提升捕捉和把握时代问题的理论洞察力、分析和凝练法学命题的理论概括力、阐释和论证法学观点的理

论思辨力、总结和升华法学理论的理论思想力，对中国式法治现代化实践作沉浸式观察，持续关注中国

正在发生的事实，以中国的法律和法治作为我们提出问题、作出结论的根据，凭借中国学人的理论想象

和法学话语的理论表达，开展主体性、原创性研究。这是建构中国法学自主知识体系最现实的路径，也

是最基本的路径。

再次，在重思历史中建构。历史维度的知识体系记载知识的发展史，历史主义历来是构建、识别、塑

造法学知识的体系性、自主性的重要途径，带着对现实法治的关照与历史对话，以今人的情感、观念和关

怀去发掘历史所能提供的法治思维和法治思想是构建中国法学概念体系应该探寻的一条重要路径。习

近平强调指出： “我们有我们的历史文化，有我们的体制机制，有我们的国情，我们的国家治理有其他国

家不可比拟的特殊性和复杂性，也有我们自己长期积累的经验和优势，不能妄自菲薄，也不能数典忘

祖。”［11］（P176）中华优秀传统法律文化是中国自主法学知识体系的思想源泉和文化根脉。“自古以来，我

国形成了世界法制史上独树一帜的中华法系，积淀了深厚的法律文化。……中华法系是在我国特定历

史条件下形成的，显示了中华民族的伟大创造力和中华法制文明的深厚底蕴。中华法系凝聚了中华民

族的精神和智慧，有很多优秀的思想和理念值得我们传承。”［12］（P8）我们的祖先为我们留下了极其丰富

的思想遗产，其中中国古代经典中“典”“律”“法”“令”等数以千计的法学概念，表征着中华民族祖先的概

念表达力和概念创造力［6］（P1-15）。作为最古老的以语言解释语言的学科，训诂学闪烁着中国人特有的

语言表达智慧，在今天仍然有着深远的影响，其讲究诠释与贯通的精髓对中国法治文化都有深远的意

义。因此，挖掘和传承中华法系凝聚的民族精神和文化精华，深刻领悟中华法系传统的独特风格、概念

体系和表达方式，与火热的法治实践相结合，进而提炼出具有创新性、范式性的核心概念和基石范畴是

中国自主法学知识构建的重要途径。

除了对中华优秀传统法律文化自身发觉之外，我们也很有必要全面总结和梳理明清以来中国传统

知识与世界对话的历史，特别是如何用汉语表达法学知识的历史。要着重探究中国学者在接触西方的

政治学、法学、伦理学、逻辑学、教育学、心理学等方面的书籍并将其翻译成汉语时，是如何在知识体系和

内容上与中国的“修齐治平”之学加以对应和类比的，并确定为能为中外学者共同接受的能表达西方概
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念的汉语名词和短语。事实上，在经历器物、制度和文化如何存古和应对世情的艰辛探索中，前人还是

积累了不少经验和宝贵资源的。即便是法学继受，也并非简单的拿来，而是秉承“西学为体、中学为用”

的指导思想，也有不少学者为西学知识的中国化做过不懈的努力①。中国传统知识与世界对话的历史，

既是西学中国化的进程史，也是一个以世界视野重新审视和促使中国传统法律文明创造性转化、创新性

发展的历史。这段历史值得我们加以关注和加强研究。

最后，在开放性对话中拓宽。习近平指出：“中华民族是一个兼容并蓄、海纳百川的民族，在漫长历

史进程中，不断学习他人的好东西，把他人的好东西化成自己的东西，这才形成我们的民族特色。”［13］

（P203-204）在建构中国法学自主知识体系的过程中，最需要警惕的是故步自封、孤芳自赏，错误地将自

主理解为自创甚至独创，凡是不是自己创造的，就将其排除在中国自主知识体系范畴之外。我们需要敞

开胸襟，不能以自我为中心来理解这个世界，更不能将法律研究“窄化”为中国研究，丧失从国际视野来

定位中国现实的理念和能力。在法学概念体系的建构中，同样需要警惕缺乏国际视野的“中国特殊论”，

即过于强调中国的特殊性，凡事都硬要强调某种中国法律元素的文化根源，过于采用本土化或非通用的

词汇，切忌为了特色而特色、为创新而创新，故意不用国际同行可理解的概念，大造生词冷词。要知道，

中国自主的法学知识体系是在与国际对话和国家交流中提升其竞争力的。这就要求我们必须使中国法

学自主概念体系的建构更加符合当代中国和世界的发展要求，使之具有深远的世界意义和文明意义。

为此，要加强外国法与比较法研究，在充分了解和掌握现代域外法学提出的新课题、新概念、新方法、新

范式、新框架的基础上，进行比较、对照、批判、吸收。只有这样，才能使我们的概念能够为国际同行和国

际社会所理解和接受，并对人类法治文明贡献中国的知识和智慧。

上述四种进路只能是一个大体概括性的划分，相互间并非泾渭分明，需综合施策、协同推进。当前

的重点是要把中国作为法学知识建构的运行主体、创造主体和生命主体，辩证把握坚持马克思主义与发

展马克思主义、政治性与学术性、本土化与国际化、科学性与人文性、基础性与应用性的关系，实现继承

性和民族性、原创性和时代性、系统性和专业性、特殊性与国际性的有机统一，为建构中国法学自主知识

概念体系开辟有效路径和宝贵资源。

三、构建自主法学概念体系的具体方法

方法决定成败，构建自主法学概念体系在明确了基本方向和路径之后，还需要进一步探寻科学有效

的方法。

（一） 概念的萃取及转化

概念是与内容相对的抽象的思维形式和表征方式，具有一定的抽象性、涵盖性和明确的理论指引

性，并非所有的名称都可以称为概念。学术概念的生成、选择过程，绝不是一个简单或纯粹的语言词汇

选择过程，而是一个复杂的知识吸收和生产过程。概念是否科学合理，能否得到学术共同体或者社会的

普遍接受和认可，尽管受制于多方因素，但学术规律的内在选择机制应该说具有根本性的作用。

从宽泛意义上看，知识是人类在实践中认识客观世界的成果，但就具体的知识而言，却有简单知识

和复杂知识、独有知识和共有知识、具体知识和抽象知识、显性知识和隐性知识等不同划分。在全球化

进程日益加速、人类文明相互影响渗透的今天，一个国家或民族其某一领域知识的自主程度也会有所不

同，大致可以分为完全自主知识、以我为主知识、内外结合知识以及共同知识四个层次［14］（P145-164）。

法学知识大体也可以分为上述四类。首先是完全自主的法学知识，即中国所独有的法学概念和法

学知识。如中国特色社会主义法治体系理论、人民代表大会制度理论、民族区域自治制度理论、社会主

① 韩大元等在对中国宪法学的历史本体进行研究后，就认为“在有限的认知空间内，仍有不少中国学者努力地发挥着自身的能动性，尝试将中国的

国情与历史融入宪法概念的塑造之中，以形成中国人对于宪法的独特理解，进而奠定中国宪法概念的自主性基础”［3］（P865-885）。
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义市场经济体制理论、社会主义按劳分配制度理论、土地三权（农村土地所有权、承包权和经营权）分置

制度理论等。其次是“以我为主”的知识和概念，即中国法学界基于中国历史和国情的道路、理论、制度

和文化，根据中国实践、中国经验，形成中国理论，同时在全球化视野下，形成开放的知识领域，诸如公平

竞争法律制度、宏观调控法律制度、区域经济协调法律制度、环境补偿法律制度、国家安全法律制度等。

第三类是内外结合层次的知识。这一类知识主要是改革开放以来，在吸取中华优秀传统文化精华和借

鉴国外有益理论和经验基础上形成的法学理论和制度，如知识产权制度、物权制度、民事侵权制度、公司

治理制度、企业合规制度、外商投资法律制度、资本市场发行交易与监管法律制度以及刑事领域中明德

慎罚理论等。第四类属于共同知识的层次。即人类在长期的认识世界、改造世界过程中，形成的一系列

具有共同性的知识，如权力制约、权利保障、宪法法律至上、法律面前人人平等、契约自由、正当程序、无

罪推定、疑罪从无，以及和平、发展、民主、自由、公平、正义等，这些都是法治领域全人类的共同价值和共

同知识。

基于上述知识分类，当代中国法学的概念体系构建也可以从以下几个方面入手：

一是对中外特别是中国传统法学概念的扬弃。中华传统法律文化本身就是一个构建在深厚道德基

础上的关于规则、制度和秩序安排的法律价值系统，承载着调整行为和制度安排的国家与社会治理的丰

富经验，其中“礼法结合、德法共治”的治国策略，“民惟邦本、本固邦宁”的民本理念，“亲仁善邻、协和万

邦”的处世之道，“宽仁慎刑、矜恤弱势”法律原则，以及“天下无讼、以和为贵”的价值追求和“援法断罪、

罚当其罪”的平等观念等都闪耀着中华民族的智慧光芒［15］（P5-22）。但是我们也必须清醒地认识到，以

小农经济为基础孕育和形成的传统法律文化与现代法治精神格格不入，尤其是人治而非法治的法律工

具主义观念、重刑轻民的专制主义思想、社会尊卑等级制度等都是必须加以批判的封建糟粕。在构建中

国法学自主知识体系之概念体系的过程中，我们既要澄清近代以来历史虚无主义对中华传统法律文化

的错误认识，也要坚决剔除中华传统法律文化中消极、落后的内容，保留和汲取其中积极的、进步的、富

有理性的、跨越时空的精华，并在新时代赋予其新的内涵，实现创造性转化、创新性发展，从中提炼出具

有新的时代意义和中国元素的创新性概念。

二是对当代中国新生法治现象进行概念化转化。概念化能力在一定意义上关乎当代中国法学自主

知识体系建构主体的构成及其关系问题。知识生产能力、理论创造能力、学术想象能力取决于人类的概

念化能力，新的概念往往孕育着新的理论。基础理论研究在一定意义上就是创造概念及概念之间的合

理关系。创新理论能否得以形成的关键在于能否对新现象、新问题、新事物形成科学、合理的概念抽象

和表达。与中国革命和建设事业相适应，中国共产党领导中国人民不断推进法治建设事业。特别是党

的十八大以后，党比任何时期更加重视法治建设，将全面依法治国作为国家治理的基本方略，形成了习

近平法治思想。在法治中国建设的生动实践中，我们开创了体制回应型、先行先试型等立法改革模式，

坚持“依法治国、依法执政、依法行政共同推进，法治国家、法治政府、法治社会一体建设”，开创了依规治

党的全面从严治党新格局，进行了司法体制和国家监察体制改革，积累了自治、法治、德治相融合的基层

治理法治化经验，探索出“源头预防为先、非诉机制挺前、法院裁判终局”为核心的诉源治理新实践，社会

主义法治国家建设取得历史性成就。全面依法治国的伟大实践为现代人类法治文明提供了生动的样

本，也为中国法学知识体系的构建奠定了坚实的基础，提供了丰富的素材和营养，我们需要充分重视实

践，推动中国法治理论和法治实践的双向奔赴，对法治生活中的新现象、新问题、新事物进行科学合理的

抽象性概括和概念性表达。

三是对国外法学一些概念的借用和化用。法律的跨文化和跨国家的传播和流动是人类文明从未停

止过之现象，中华文明也是在与世界文明互鉴中不断赓续和发展的。只是鸦片战争之后，面对西方的挑

战，我们是被迫走上了模仿和移植西方法律制度之路，当代中国法学中的绝大多数概念确实是借鉴、改

造、转化西方法学概念的产物。问题是，在关于法和法治等法学概念在中国的移植与嬗变的过程中，中

··107



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2023 年第 6 期

国学者也不完全就是简单拿来，不少学者在努力地发挥着自身的能动性，尝试将中国的国情与历史融入

相关概念的塑造之中，以形成中国人对于有关概念的独特理解［3］（P865-885）。譬如，“主权与人权”“国体

与政体”“所有权与经营权”“营利法人与非营利法人”等概念虽是中国法学对国外法学概念的借用与化

用，但都被赋予了中国元素，形成了中国法学的具有特殊内涵的法学范畴。当然，正像有学者所指出的

那样：“我国多数法学家对法律有一种本质主义和基础主义的理解，他们认为‘完善的法治’只有一种，而

西方法治发达国家更接近于这种‘完善的法治’。作为法治不健全的社会，中国只有不断移植西方法律，

而不应执念于自己特有的社会实践。”［9］（P85）正是因此，我国才强调构建自主的法学知识体系（包括自

主的法学概念体系），摆脱对西方法学理论的迷信与学徒式思维，建立能够真正解释中国法治实践，回应

当代问题的有价值的法学概念和法学知识，最终实现从西方理论的“搬运工”到中国学术的创造者、世界

学术的贡献者的根本转变，推动中国法学从世界法学的“跟跑者”到“并跑者”再到 “领跑者”的历史性变

革。不过，任何事物都不能极端化，我们在构建中国自主的知识体系时，一定要意识到，知识生产过程中

的概念创造不能随心所欲，不能为创新而创新，更要警惕技术脱钩、思想脱钩、价值脱钩的简单化倾向。

中国改革和发展的独特性并不意味着基于中国经验的理论建构就是特殊主义的，恰恰相反，中国道路背

后蕴含着普遍性的原理，而这些原理就是我们中国法学界需要着力开发和研究的。我们既不能够盲目

地唯西方，也不能简单地反西方，更不能把任何概念都硬加上中国元素。因为在相对比较成熟的、得到

学术共同体基本认同的理论体系中，绝大多数概念都是学术共同体普遍认可接受的概念，只有运用学术

共同体普遍认可、接受的概念建构起来的理论体系，才有可能是普遍认同的理论体系。自主知识体系是

我们的关键部件，是核心竞争力，自主性是交流、竞争、比较的产物，我们只有在外部理论进行竞争的情

况中才能形成自己的知识体系。自主知识体系中最重要的是解释力，其次才是话语权的问题。如果我

们的自主知识体系是一个自我切割的封闭体系，那一定是失败的。

四是对其他学科相关概念甚至是日常生活常识概念的迁移、借用或转化。社会现象本身是整体性

的存在，并不区分为清晰的学科领域，只是出于认识、理解、掌握方便的需要，人们才依据社会现象的特

点，分设出不同的学科领域。这从根本上决定了不同学科之间是相通的，只有学科之间的通力合作、相

互配合，人类才有更大可能认识、理解和把握整体的社会现象。学科之间的概念迁移、转化、借用是再自

然不过的现象。法律现象在整体社会现象、社会活动中具有强烈的弥漫性和渗透性，这也决定了法学无

疑是一个弥漫性、渗透性都比较强的学科，它与其他学科之间有着普遍而紧密的联系。诸如大家熟知的

“国家”“民主”“国体”“政体”等法学术语以及“公平”“正义”“自由”“效率”“平等”等法律价值就来自政治

哲学或经济学并经过转化而成为法学的核心范畴。进入21世纪之后，在科学技术突飞猛进的影响之下，

人类社会的结构以及精神面貌都在发生剧烈的变化，物联网、大数据以及人工智能的快速发展必将进一

步改变人类的生产和生活方式，带来治理方式的深刻革命，法律驾驭人类自身与科技驾驭自然将同质

化、一体化，这势必进一步打破16世纪以来逐渐形成和细化的学科分野，促进文、史、哲、政、经、法之间的

跨界以及文科与理工农医的交叉与融合。为此，法学研究也需要跨出法学界，与政治学、经济学、金融

学、社会学、历史学、哲学等其他学科对话，甚至需要采纳自然科学和技术的视角、方法、定理、学说等重

新认识法律现象以及规范与事实之间的关系。在学科互动融合的过程中，借用其他学科概念并加以转

化，就不可避免而且成为必要，这些经过转化后的新的概念也自然成为中国法学概念体系中新的组成部

分。既然中国法学知识体系不仅要以全球视野和开放心态面向世界，还要面向未来、走向未来、引领未

来，展现对世界法学的牵引力和变革力，那就需要保持更加开放的心态，关注其他学科的发展，并对其他

学科的有价值的概念加以吸收和转化。

（二） 法学概念的结构与体系化

成体系的一套概念必然存在基本结构问题。法学概念体系建构的任务不仅需要提炼概念，更艰巨

的任务是要实现概念的体系化，即在关注概念本身的自主性和特殊性的同时，进一步关注概念之间的逻
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辑关系和概念体系中的结构问题。一个学科的概念体系通常呈现为树形结构和网络化的层级结构。树

形结构的概念体系通常从一个“元概念”开始，逐步演绎出一个庞大的、开放性的类似由树根、树干、树冠

构成的一棵大树。网络化的层级结构则是依据一定的根据、理由或标准，确立一个或几个概念作为一套

概念体系的核心概念、关键概念，然后演绎出基本概念、主要概念和外围概念，从而形成一种网状的、圈

层化的概念体系结构模式［4］（P4-15）。中国自主法学概念体系的结构性淬炼也可以遵循上述两种模式来

进行。

以树形结构的方式来提炼概念之间的内在逻辑，最重要的是找出具有根基性和根源性的元概念。

一般来说，法和法治是法学知识体系建构的概念起点，应该是法学知识的元概念。就通常意义而言，这

一认知并不错，我们现在的法学知识体系也是以此为基点概念来构建法学概念体系的。然而，建立在中

国性基础上的中国的法学知识体系不应止步于此，我们应该在此基础上进一步思考中国法学的元概念。

作为中国法学知识的元概念，应该具有“中国性”的实质内涵。这个元概念必须是中国法学而不是一般

法学的起点概念，它应当是高度抽象、“弃之则无法经验”的基石性概念，必须是能够贯穿中国法学研究

的全领域、全过程，对整个中国法学学术体系乃至知识体系的建构都具有突出的影响力与整合力的基因

式概念。那么能够统领中国法学学术话语的概念究竟是什么？这需要从中国法治的本质去挖潜和提

炼。既然与西方国家不同，我们厉行的是社会主义法治，奉行的是马克思主义法学观，那么就必须运用

当代马克思主义法学理论的概念体系来反映和表达中国的法治实践，建构中国的法学知识体系。最能

够反映和体现当代中国法治实践、最能统领中国法学研究的概念是什么呢？我想恐怕只能是社会主义

法治，中国的一切实践活动都是围绕这一命题来展开的，一切制度安排也是服务社会主义法治建设的，

一切理论都是对社会主义法治实践的解释和展示。在找出这个元概念之后，我们就可以对相关的概念

之间的关系进行梳理，从而找准其在中国法学概念体系中的定位。顺着这个元概念，我们可以演绎出非

社会主义法治、中国特色的社会主义法治，中国特色的社会主义法治理念、中国特色的社会主义法治道

路和中国特色的社会主义法治体系等不同的子概念系统。在子系统中，概念还可以进一步进行延展。单

当然，概念体系也可以通过网形结构的方式加以呈现。就网形结构而言，一般需要确立一个或几个

概念作为核心概念（关键概念），然后演绎出基本概念、外围概念，从而形成核心层概念、中间层概念和外

围层概念等不同层级的概念体系。能够成为核心或关键概念的一般是反映学科核心或标识性观念的概

念，这类概念应该能够决定概念系统的性质，而且是比较稳定成熟的概念。能够决定中国法学概念系统

性质的同样是当代马克思主义法学观，最能体现社会主义法治实践的同样是集党性、人民性、全面依法

治国于一体的中国特色社会主义法治。由此，基于中国法治的政治性与人民性，社会主义法治就可以作

为中国法学的核心概念层中的关键概念。保证核心概念得以实现的概念是核心层概念之外的外一层概

念圈，我们可以称之为“基本概念层”或“中间概念层”。在中国的法学知识体系中，全面坚持和加强党的

领导、法律面前人人平等、宪法法律至上、全过程人民民主等则是能够直接体现、实现和维护社会主义法

治中心观念的基本观念，与之对应的诸如社会主义法治道路、社会主义法治体系、良法善治、全面依法治

国、依规治党、法治国家、法治政府、法治社会等则构成了这样一个基本概念层。使基本概念得以在操作

层面上落实的概念，相对于中间层而言可称之为“外围层概念”。社会主义法治体系及与此相关的法律

规范体系、法治实施体系、法治保障体系以及“科学立法、民主立法、依法立法”“党内法规”“涉外法治”

“严格执法”“宪法监督”“宪法实施”“监察体制”“公正司法”等都可以划入这一概念层，

就“中国特色社会主义法治道路”而言，它就包含了党的领导、中国特色社会主义制度、中国特色社会主

义法治理论等子系统；而“中国特色社会主义法治体系”这一子系统又包含法律规范体系、法治实施体系

、法治监督体系和法治保障体系等不同的分支体系；法律规范体系这一子系统同样可以进一步细化宪法

、行政法、民商法、刑法等部门法以及环境法、数据法等领域法规范体系。依次类推，可以不断地向下演

绎出众多的分支概念，从而形成一套体系严密、内涵丰富的概念体系。

再向外可以延展
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到边缘层。依此类推，也可以通过确立和凝练各部门法及领域法的概念层次，并以中国特色社会主义法

治理论为贯通，从而构建各部门法及领域法的概念系统，最终形成一个多中心的、开放的、多层级的网络

状或圈层状的逻辑体系。

需要说明的是，如何建构一个领域的概念体系是一个值得探索的开放性问题，并无定式可循，本文

无意也不可能给大家提供一个确定的中国法学知识体系中的概念谱系，而只是从方法论上做点探讨。

相反，我们需要警惕和防范知识生产中的主观随意和权力任性。毕竟哪些属于中心概念或基础性概念，

哪些属于中间层概念，本身就很复杂，不同的主体基于不同的认知，对同一概念的重要性可能会有完全

不同的理解和认知。但概念层次划分却又是法学概念体系构建中无法绕开的问题，因此概念重要性和

层次性划分的标准与规格亟待学界深入的讨论。

“在自然科学和形式逻辑之外，一切普遍性或真理只能是特殊性之间或者说某种非真理或片面真理

之间的竞争或斗争的暂时性结果或表达。”［16］（P2-20）对于作为一个民族特有的智识生活的组成部分的

法学来说，更是如此。为此，中国法学需要也正在经历一场主体性变革。这场变革以建构中国自主知识

体现为要旨，意在缓解既往研究中出现的用西方学说或理论来观察、解释及验证中国实践的这一“问题

意识与知识体系”不相配适的矛盾与尴尬，推进法学的“理论自主”。这是深入贯彻党的二十大精神、推

进中国式法治现代化的应有之义，是新时代推进马克思主义法学中国化时代化的客观需要。中国法学

自主知识体系建设需要以概念体系的自主为突破口。只有通过能够反映和体现中国法治实践的概念体

系，我们才能形成自主的理论体系和学术体系。概念体系对于知识体系具有基础性之作用，属于知识体

系中的核心和基础性工程。与整体的理论创新、知识体系构建一样，任何概念体系的建构过程都有其自

身的内在机制或基本规律，并非是任何知识生产主体可以任意而为之事，也非仅仅通过“顶层设计”就可

以解决的问题。自主的法学概念体系的建构同样需要我们在科学的理论指导之下，遵循法学概念体系

生成发展规律，找到适当的进路和方法，以求真务实的科学精神和守正创新的学术勇气，积极融通古今

中外各种资源，在火热的法治实践提炼中萃取法律智慧结晶，在法学知识海洋中寻觅和打捞法律概念的

珍珠，认真梳理概念间的相互规定性，从而形成具有内在逻辑的具有原创和自主性的中国法学概念

体系。
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On the Construction of Concept System of China's 
Independent Knowledge System of Legal Science

Feng Guo （Wuhan University）

Abstract The concept system of legal science is the cornerstone of the construction of independent 

knowledge system of legal science. In order to construct China's independent concept system of legal science, 

it is necessary to follow the principles of adhering to the guidance of Xi Jinping Thought on the Rule of Law, 

maintaining "two adapts", upholding fundamental principles and breaking new ground, and adopting problem-

oriented approach, and respect the natural rules of the generation and development of concept system of legal 

science. By seeking breakthroughs in classics, refining from the "world of experience", constructing on the 

basis of rethinking history, and broadening in open dialogues, in light of different levels of independence of 

specific knowledge of legal science, we should adopt specific methods, such as the sublation of traditional 

Chinese and foreign concepts in legal science, the conceptualization of the emerging phenomenon of rule of 

law in contemporary China and the borrowing or even adopting of foreign concepts in legal science, to refine 

China's independent concepts in legal science. On the basis of concept refinement, an open concept system of 

legal science with complete content, rigorous logic and distinct hierarchy will be constructed by starting with 

or centering around meta-concept or key concept and prescriptively sorting out concepts in legal science.

Key words China's independent knowledge system; concept system; principles of the construction; 

path of the construction; methods for the construction
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