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孟德斯鸡对封建专制主义的揭露和批判

侯 鸿 勋

沙利
·

孟德斯鸿 (1 6 89一 1 7 5) 5是十八世纪上半叶杰出的法国启蒙思想家和社会学家
,

是

法国资产阶级革命的思想先驱之一
。

孟德斯鸿生活在法国极端腐朽的封建专制主义发展到了最高峰并开始转向没落的 时 代
。

这是一个正酝酿着革命风暴的时代— 资本主义生产关系在封建制度内部竭力为自己开辟道

路的时代
。

他在这样一个时代登上历史舞台
,

站在新兴的资产阶级的立场上
,

用自己犀利的

文笔机智而勇猛地同封建统治阶级及其专制制度展开斗争
。

孟德斯鸡生逢法国路易十四 ( 1 63 8一 1 7 1 5) 封建王朝的鼎盛时期
。

然而
,

这个
“

鼎盛
”

的封

建肌体已是百孔千疮
、

外强中千
。

路易十四在位六十多年 ( 1 6 4 3一 1 7 1 5 年在位 )
,

实行了长期

的
、

高度集中的封建君主专制
,

即所谓
“

绝对专制
” 。

在他的
“

绝对专制
”

下
,

法院的权力大大

地削弱了
。

他穷兵默武
、

横征暴敛
,

弄得民穷财尽
,

怨声载道
。

他不惜耗费巨资建造宏大的

富丽堂皇的凡尔赛宫
,

生活极其奢侈
。

路易十四的统治给法国人民带来了深重的苦难
。

路易

十四 于 1 7 15 年死后
,

由他的曾孙路易十五继位
。

路易十五是一个昏庸无能的君主
,

很少过间

国事
。

他喜欢行猎
,

并经常在凡尔赛宫举行舞会
、

化装舞会和话剧表演
。

他使这个本已破产

的 国家濒于彻底崩溃的边缘
。

十八世纪上半纪的法国
,

无论在政治上和经济上都要比英国落后
,

是一个以农业为主的

封建君主国家
。

在拿国居民中农业人 口占绝大多数
,

封建的生产关系占统治地位
。

由贵族和

高级僧侣组成的封建主阶级拥有全国土地的一大部分
,

享有种种特权
,

残酷地压迫
、

剥削广

大人民群众
,

过着穷奢极欲
、

荒淫无耻的生活
。 “

第三等级
”

即农 民
、

手工业者
、

手工工场工

人和资产阶级在政治上处于完全无权的地位
。

广大劳动人民的命运非常悲惨
,

生活在水深火

热之中
。

然而
,

新的资本主义的生产关系却在封建社会 内部逐渐发展起来了
。

资本主义工商业有

了一定程度的发展
,

并逐渐形成了一个新兴的资产阶级
。

但是
,

在封建专制制度下面
,

资本

主义的发展遇到了重重困难
。

法国国内关卡林立
,

极大地阻碍了贸易的发展
。

封建的生产关

系成了生产力发展的巨大障碍
,

成了阻碍社会进步发展的侄桔
。

新兴资产阶级同封建统治阶

级的矛盾越来越尖锐了
。

为了给资本主义生产关系的建立和生产力的顺利发展扫清道路
,

为了使国家的政治经济

得到进一步的发展
,

就必须同封建统治阶级及其专制制度作斗争
。

这是时代的要求
。



孟德斯鸿正是作为一个酝酿着资产阶级革命风暴的时代的代言人
,

作为当时尚相当软弱

的法国新兴资产阶级的代言人来对法国封建专制主义进行猛烈抨击的
。

在孟德斯鸡的著作中
,

尤其是在《论法的精神》和《波斯人信札》中
,

我们随处都可以看到

他对封建专制主义的无情揭露和深刻批判
。

孟德斯鸿把政体分为三种
:
共和政体

、

君主政体
、

专制政体
。

后一种政体
,

在他看来是

最坏的
。 “

共和政体是全体人民或仅仅一部分人民握有最高权力的政体
; 君主政体是由 单 独

一个人执政
,

不过遵照固定的和确立了的法律
; 专制政体是既无法律又无规章

,

由单独一个

人按照一己的意志与反复无常的性情领导一切
。 ” ① 他说

,

共和政体的原则是品德
,

君主政体

的原则是荣誉
,

专制政体的原则是恐怖
。

他在《波斯人信札》 ( 1 72 1年出版 )和 《罗马盛衰原因

论》 ( 17 34 年出版 ) 中是拥护共和政体的
,

后来在《论法的精神》 ( 1 7 4 8 年出版 ) 中则是拥护君主

立宪
,

即君主政体
。

然而他一生都对专制政体怀有极大的恶感
,

对它进行了无情的抨击
。

孟德斯鸡无情地揭露专制制度的各种弊端
。

他指出
,

专制制度是一种完全由君主一个人

独断专横
、

藐视任何法律的国家制度
。

在专制国家里
,

君主是完全按照 自己一个人
“

一 时 的

与反复无常的意志行事
”

的
,

所以专制国家也就不需要法律
,

而即使有法律
,

那也形同虚设
。

所以
,

孟德斯鸡说
,

在专制国家
, “

法律等于零
。 ” “

专制的国家没有任何基本法律
,

也没有法

律的保卫机构
。 ” ② 另一方面

,

专制君主是金 口玉言的
,

他的话就具有法律的效力
,

正所谓
“

肤

即法律
” , “

君主的意志一旦发出
,

便应确实发生效力
, ”

必须
“

绝对服从
” 。

③ 尤其荒唐的是
, “

如

果国王是在酒醉或是精神失常时做出这个决定的话
,

他的救令仍然是要执行的
, ”

因为不这样

的话
,

他便将自相矛盾了
,

而法律是不能自相矛盾的
。

④

孟德斯鸿认为
,

专制制度下的君主都是暴君
,

因为专制君主具有不受任何法律限制的权

力
,

他完全根据自己反复无常的意愿
,

对臣民实行生杀予夺
,

因而
,

他的统治必然是残暴的
。

在专制君主的统治下
,

一切人的意愿都遭到粗暴的践踏
,

他们的生命安全毫无保证
,

专制君

主可以任意把人处死
,

甚至权贵们的头颅也有随时被砍掉的危险
。

在《波斯人信札》中
,

孟德斯鸿无情地揭露和批判了法国的专制制度
,

在他的笔下
,

法国

的君主专制暴政甚至要比东方伊斯兰教国家的封建专制暴政厉害得多
。

他把批判的矛头指 向

曾拥有无限权力的已故的法国国王
“

太阳王
”

路易十四
。

他指责路易十四喜欢阿谈奉承
,

盲 目轻

信和刚惶自用
, “

从事或支持大规模的战争
” , “

卖官胃爵
” ,

滥发纸币
,

生活上极端奢侈浪费
。

孟德斯坞指出
,

路易十四赏赐不当到了极其荒唐的地步
:

他对饱食终日
、

无所事事的侍臣和

对艰苦作战的将领们
,

给以同样大方的赏赐 ; “

他常常喜欢一个替他解衣脱靴或进餐时 捧 奉

食巾的人
,

甚于一个替他攻城夺地
、

或替他打胜仗的人
。 ”

对那些 由于吹牛拍马而被他看中的

人
, “

即使没有长处
,

也就变成有长处了
。 ”

这些人那怕是打了败仗
,

他也给以重赏
。

⑤ 孟德斯坞

还揭露了法国国王外出狩猎时要赶走数以千计的农民
,

以便让国王及其侍从们的车队 通 过
,

要数以百计的人替国王及其近臣们缝制猎服等飞扬跋肩行为
。

孟德斯坞指出
,

专制制度不仅是产生暴君的土壤
,

而且还是孕育官僚阶层的温床
。

为了

维护专制统治
,

专制君主总是把自己的权力授与善于阿谈奉承的大大小小的贪官污吏
。

于是

宰相就变成了专制君主的化身
;
每一个个别的官吏又变成了宰相的化身

。

但是由于在专制国

家里是无法可循的
,

由于法律仅仅是君主的意志而 已
, “

即使君主是英明的
,

官吏们也没法遵

从一个他们所不知道的意志
, ”

因此
,

这些大小官吏们当然就只好遵从 自己的意志了
,

他们就

只好
“

替君主表示意志
,

并且同君主一样地表示意志
, ” “

突然地表示意志
。 ” ⑥ 这样一来

,

大大



小小的官吏便变成了大大小小的暴君
,

而有多少官吏便又有了多少法律
。

官吏本身就是法律
。

在这种情况下
,

广大人民群众便只能落得个悲惨的命运
:

成为
“

什么都不是
”

的奴隶
。

所以孟

德斯鸿说
:

在专制的国家里
, “

人的命运和牲畜一样
,

就是本能
、

服从与惩罚
。 ” ⑦

孟德斯鸿无情地揭露封建官僚们的卑鄙性格和恶劣品质
,

说这些官僚都是一些
“

好闲逸而

有野心
,

骄傲而卑鄙
,

希望不劳而致富
,

憎恶真理
,

馅媚
、

背信
、

弃义
”

的人
,

都是一些 自己

没有品德
、

而又惧怕别人有品德
,

并且
“

永远向品德嘲笑
”

的家伙
。

⑧ 孟德斯鸿尖锐地指出
,

在

封建专制国家里
, “

首脑人物多半是不诚实的人
,

而要求在下的人全都是善人
;
首脑人 物 是

骗子而要求在下的人同意只做受骗的呆子
; 这是极难能的事

。 ” ⑨ 专制国家的廷臣都是一些善

于搞阴谋诡计的行家
,

而后宫则是
“

诈欺
、

叛逆和奸计在不声不响中支配着的地方
,
是黑暗笼

罩着的地方 , 在那里
,

一个年迈的君主
,

一天比一天昏庸起来
,

便是宫中的第一个囚犯
。 ” L

那些惯于弄权的廷臣们便趁机在后宫干
“

挟天子以令诸候
”

的勾当
。

孟德斯鸡强调指出
,

封建专制国家虽然形式上也有法律
,

但由于这些法律往往很不完备
,

其条文又往往含混不清
,

所以就会有许多流弊
。

比如关于大逆罪
,

就有
“

把大逆罪名加于非大

逆的行为
”

的
,

有宣布
“

谋害君主的大臣和官吏就象谋害君主本身
,

是大逆罪
”

的
,

甚至还有

把一个人做的梦或他的
“

思想
”

或他的
“

不谨慎的言词
”

当作大逆罪的
“

罪体
”

而据之处以极刑

的
。

孟德斯鸡是原则上主张
“

言者无罪
”

的
,

他说
: “

言语并不构成
`

罪体
, 。 ”

L他尤其反 对 以

言语定死罪
。

如果
“

以言语定死罪的话
,

那就什么都混乱了
。 ”

L 孟德斯鸡举了中国封建时代的

例子
。

他说
,

按照那时的中国法律规定
,

任何人对皇帝不敬就要被处死刑
,

但由于法律没有

明确规定什么叫不敬
, “

所以任何事情都可拿来作借 口去剥夺任何人的生命
,

去灭 绝 任 何 家

族
。 ”

L使许多人受到株连
, “

受到史无前例的可怖的迫害
。 ”

孟德斯鸡并由此得出结论说
: “

如果

大逆罪含义不明
,

便足以使一个政府堕落到专制主义中去
。 ”

L

从上述情况可以看到
,

在封建专制主义下生活是多么的恐怖 ! 无怪乎孟德斯鸿一再强调

指出
: “

专制政体的原则是恐怖
。 ”

孟德斯坞指出
,

贪污是专制国家里的当然现象
。

这是因为
“

一个政府
,

如果没有做 不 正

义的事情的爪牙
,

便不致成为一个不正义的政府
。

但要这些爪牙不给自己捞一把 是 不 可 能

的
” 。

L 孟德斯鸿还指出
,

专制的国家还有送礼行贿的恶劣习惯
:

无论对哪一位上级都不能不

送礼物
; 甚至连君主自己所给人的赏赐

,

也要受贿赂
。

孟德斯鸡无情地揭露并谴责了在专制国家里存在的贫富悬殊等不合理的社会现象
。

他指

出
,

在专制国家里
,

君主
、

廷臣以及若千个别人士
,

占有全部社会财富
,

而其他大多数人却

呻吟在极度贫困之中
。

他满怀激愤地写道
: “

巴黎也许是世上最重嗜欲的城
,

那里人们最考究

享乐 ; 然而这也许同时是生活最艰苦的城
。

为了一个人生活得十分舒服
,

必须有一百人为他

不停地劳动
。

一个妇人
,

心里惦念着要穿戴某种服饰
,

参加某一集会
,

从那时起
,

五十名工匠

必须忙得连睡眠和饮食的时间都没有
。 ”
L孟德斯鸿指责法国国王路易十四极端奢侈浪费

,

在

经营宫室方面非常豪华
, “

御苑中的雕像
,

多于大城市的居民
。 ”

孟德斯鸡还批判了封律专制制度下的奴化教育
。

他一针见血地指出
,

由于专制政体的性

质要求绝对服从
,

所以专制政体的教育也就必然是奴化教育
。

他说
,

专制国家的教育所努力

的是
“

把恐
:怖置于人们的心里

, ”

是
“

降低人们的心志
”

其目的在于
“

培养好奴隶
” ,

即是说
,

培养

能绝对忠于君主
、

上司的奴才的
。

孟德斯鸡指出
,

甚至对于处在指挥地位的人们
,

奴隶性的教

育也是有好处的
。

这是因为在封建专制制度下
, “

没有当暴君而同时不当奴隶的
。 ”

0 我 们知



道
,

封建专制国家的教育是培养一些既当奴才又当奴隶总管的反动官僚的
。

这些官僚都是一

些不讲道理的家伙
,

他们的看家本领就是
:

对上级唯唯诺诺
,

阿谈奉承
,

对下级发号施令
,

独断专行
。

所以孟德斯鸡极其深刻地指出
: “

绝对的服从
,

就意味着服从者是愚蠢的
,

甚至连

发命令的人也是愚蠢的
,

因为他无须思想
、

怀疑或推理
,

他只要表示一下 自己的 意 愿 就 够

了
。 ”

L

孟德斯鸡以生动有力的笔触描述了封建专制制度下知识分子的可悲遭遇
。

他尖锐地指出
,

宫廷学者是
“

暴君的奴隶
” ,

他们只能写些为国王及其奴仆歌功颂德的东西
,

而如果他们在思

想中有高尚的成分
,

在感情上有正直的成分
,

敢于直书
,

描写真实
,

敢于替人民说话
,

那就

要遭到迫害
,

被送进巴士底狱
。

孟德斯鸡愤怒地指出
: “

在极端专制的君主国里
,

历史学家们

出卖了真理
,

因为他们没有说真理的自由
。 ”

L

在孟德斯坞看来
,

反动的专制制度是外强中干的
,

它完全是靠实行恐怖政策来苟延残喘

的
。

他在《波斯人信札》中假借一个在欧漫游的波斯人之 口说
: “

如果我们的君主
,

不在他们的

无限威权之中
,

如此小心谨慎
,

顾及生命安全
,

则他们连一天也难活 ; 如果他们不雇用数不

清的军队
,

借以虐待其余的老百姓
,

他们的江山连一个月也难保
。 ”

L

孟德斯坞认为
,

尽管专制政体的原则是恐怖
,

尽管它所奉行的唯一政策就是对公民进行

威吓
、

惩罚和镇压
,

但这些都无济于事
。

实行恐怖政策决不能使天下太平
,

而只能使人民群众暂时
“

缄默而已
” 。

他断言
,

专制制

度由于失去人民群众的支持
,

它是不会巩固的
,

是必然要垮台的
。

从上述情况我们清楚地看到
,

孟德斯坞从各个方面对封建专制主义进行了猛烈的攻击和

无情的批判
,

应当说
,

这些攻击和批判是相当深刻的
,

击中要害的
。

然而
,

孟德斯鸡却是一个君主政体的拥护者
。

他在《论法的精神》中甚至公开号召读者要
“

爱自己的君主
。 ”

不过他这里所说的
“

君主
”

并不是专制暴君
,

而是
“

开明君主
” 。

而且在他看

来
,

人民也不应对封建君主绝对服从
。

如果封建君主不能很好地履行 自己的职责
,

不能为人

民做好事
,

反而压迫人民的话
,

那末
,

人民就有权不服从这个君主
。

孟德斯鸿写道
: “ … …假如

有一个君主
,

不但毫不使人民生活幸福
,

反而加以蹂嗬和摧残
,

于是人民服从国君的基础立

即丧失 ; 君民之间
,

毫无维系
、

毫无牵绊
,

于是人民恢复本来的自由状态
。 ”

@ 那末人们究竟

要如何
“

恢复本来的自由状态
”
? 作为软弱的新兴资产阶级的代表

,

孟德斯鸿是不敢公开号召

人们用暴力去推翻反动的封建专制制度
,

喊出
“

打倒暴君
”

的口号的
。

他只能主张资产阶级同

封建贵族妥协
,

建立以
“

开明君主
”

为首的君主制
,

即君主立宪制
。

在孟德斯鸿看来
,

君主政体和专制政体是有严格区别的
。

他说什么君主政体的原则是荣

誉
,

专制政体的原则是恐怖
。

他认为君主政体无论如何要比专制政体好
,

并有许多优 越 性
。

他从主张改 良
、

反对革命的立场出发
,

认为实行君主制的国家还有一个优点
,

这就是
:

当国

内发生纷乱的时候
,

事情不会推向极端
,

不会做得过分
,

因为这时君主和宰相等
“

明智而 有

权威的人们
”

便会 出来
“

采取温和手段
,

商议解决办法
,

改正弊端
” ,

使法律重新发生效力
,

这

样也就可以防止革命的爆发
。

孟德斯鸿说
:

在君主政体下面生活的人民
, “

总比那些没 有 规

章
、

没有领袖
、

在森林里游荡的人民要快乐些
。

同样
,

在国家的基本法律下生活的君主
,

总

要比暴君快乐
,
暴君没有任何东西可以约束他的百姓的心和他自己的心

。 ”

@



应该指出
,

孟德斯坞把君主政体和专制政体原则地区别开来
,

显然是错误的
,

是一种保守

的和妥协的观点
。

马克思曾对孟德斯鸿的这种错误观点进行过尖锐的批判
。

他指出
: “

君主政

体的原则总的说来就是轻视人
,

蔑视人
,

使人不成其为人
;
而孟德斯坞认为君主政体的原则

是荣誉
,

他完全错了
。

他竭力在君主政体
、

专制制度和暴政三者之间找区别
,

力图逃出困境
;

但是这一切都是同一概念的不同说法
,

它们至多只能指 出在同一原则下习惯上有所不同罢了
。

哪里君主制的原则占优势
,

哪里的人就 占少数 , 哪里君 主制的原则是天经地义的
,

哪里就根

本没有人了
。 ”

L

孟德斯鸿的理想的政治制度是君主立宪制
。

他主张
“

按照英国样式
”

在法国建立君主制
。

我们知道
,

英国实行的是议会制君主制
,

即以世袭的君主为国家元首
,

而把国家权力集中在

内阁
。

孟德斯鸿认为
,

英国人所实行的这种君主立宪制是一种
“

优 良的制度
” ,

它的特 点 是
:

“

小事问首长
,

大事问群众 ; 因此平民作主
,

首长实行
。 ”

⑧这里有必要指出
,

孟德斯鸿之所以

如此美化英国资产阶级革命胜利后实行的君主立宪制
,

显然是由于他想要通过对英国制度的

赞扬来达到批评法国封建专制制度的目的
; 同时也是想要通过制定宪法来达到限制君主权力

的 目的
。

因此
,

他的君主立宪的主张在当时的历史条件下是具有一定的进步意义的
。

孟德斯鸿还从反对封建专制主义的资产阶级立场出发
,

提出了政治 自由的主张
。

他非常

赞赏英国的宪法
,

因为在他看来
,

英国宪法的直接目的是政治 自由
。

那末孟德斯鸿如何理解

政治自由呢 ? 他说
,

政治 自由并不是愿意做什么就做什么
,

而仅仅是一个人能够做他应该做

的事情
,

而不被强迫去做他不应该做的事情
。

自由就是做法律许可的一切事情的权利
。

或者

说
,

自由就是可以说或写一切法律所没有明文禁止说或禁止写的东西
。

孟德斯鸿指出
: “

一个

公民的政治 自由是一种心境的平安状态
。

这种心境的平安是从人人都认为他本身是安全的这

个看法产生的
。

要享有这种自由
,

就必须建立一种政府
,

在它的统治下一个公民不惧怕另一

个公 民
。 ”

⑧

那末
,

要怎样才能使每一个公民都能有一种安全感
,

都能享有真正的政治 自由呢 ? 孟德

斯鸿认为
,

要做到这一点
,

就必须象英国那样
,

建立一种实行三权分立制的政府
。

在他看来
,

把立法权
、

行政权和司法权严格区分开来的制度
,

是确保公民的政治自由的必要条件
。

如果

不实行三权分立
,

公民的政治自由就得不到任何保障
。

为什么呢 ? 孟德斯坞解释说
:

当立法

权和行政权集中在同一个人或同一个机关之手的时候
,

自由便不复存在了
,

因为这个人或这

个机关是可以用暴力方法来执行他们 自己制定的法律的
。 “

如果司法权不同立法权和行政权分

立
,

自由也就不存在了
。

如果司法权同立法权合而为一
,

则将对公民的生命和 自由施行专断

的权力
,

因为法官就是立法者
。 ” “

如果同一个人或…… 同一个机关行使这三种权力
, ……则

一切便都完了
。 ”

L孟德斯鸡提醒人们注意
:

在一切权力合而为一的国家里
,

人民 群 众 将 处

于生命财产安全毫无保障的境地
,

因为
:

独揽一切权力的个人或机关
,

既可以用其
“

一般的意

志
”

去蹂瑙全国
; 又可以用其

“

个别的意志
”

去毁灭每一个公民
。

因此
,

在这样的国 家 里
,

即

使
“

没有专制君主的外观
,

但人们却时时感到君主专制的存在
。 ”

L孟德斯鸿 指 出
: “

……企

图实行专制的君主总是首先独揽各种职权……
。 ”

L因此孟德斯鸿认为
,

必须用分权的办法来

限制君主的权力
,

剥夺君主及其政府千预司法事务的权利
,

以保障人民的政治 自由和生命财

产安全
。

应该指出
,

孟德斯鸡的三权分立学说
,

是法国早期资产阶级的政治理论和政治纲领
,

它

表达了法国新兴资产阶级希望参与政治的要求— 要求同封建统治阶级
“

分权
” ,

即由资产阶



级取得立法权和财政控制权
,

而把行政权留给贵族阶级
。

因此
,

孟德斯鸡的三权分立学说虽然

具有与封建统治阶级妥协的局限性
,

虽然不如后来小资产阶级激进派的思想代表卢梭的学说

那么彻底
,

那么革命
,

但就其当时的历史条件来说
,

它仍然具有反封建的革命性和进步性
。

还应该指出
,

孟德斯鸿的三权分立学说
,

也是为保护资产阶级的私有财产服务的
。

孟德

斯鸡认为
,

私有财产是人们的
“

自然权利
” ,

任何人都无权剥夺私有财产
。

因此他提出
,

立法

机关的主要任务就是颁布一些保护公民的私有财产的法律 ; 行政权应当促使人们遵守保护私

有财产的法律
, 而司法权则应 当处罚一切侵犯私有财产的人

。

显而易见
,

孟德斯坞的分权说
,

是从资产阶级立场出发
,

针对封建统治阶级和天主教会对私人财产的侵夺而提出来的
。

因此
,

它尽管具有资产阶级的偏见和局限性
,

但就其当时的历史时代来看
,

它仍然具有反封建专制

主义的作用
。

与反对封建专制主义有密切关系的
,

还有孟德斯鸿关于贸易的思想
。

孟德斯鸿是一个重商主义者
,

他特别注意商业问题和流通间题
,

而不注意生产问题
。

在

他看来
,

商业与善良的风俗是紧密地联系在一起的
。

他说
: “

哪里有善 良的风俗
,

哪里就有商

业
。

哪里有商业
,

哪里就有善良的风俗
。

这几乎是一条普遍的规律
。 ”

L他认为
,

贸易使每个

地方都能够认识到各国的风俗
,

从而进行比较
,

并由此而得到巨大的好处
。

因此
,

他坚决反

对封建的闭关自守政策
,

非常重视发展对外贸易
。

他说
: “

一个国家如果没有重大的理 由不应

排除任何国家同自己通商
。

这是一条真正的准则
。 ”

L他认为
,

发展互通有无
、

平等互利的国

际贸易有利于在各国人民之间建立和平友好的关系
。

他写道
: “

贸易的 自然结果就是和平
。

两

个国家之间有了贸易
,

就彼此互相依存
。

如果此方由买进获利
,

则彼方由卖出获利
,

彼此间

的一切结合是以相互的需要为基础的
。 ”

⑧

孟德斯鸿主张贸易 自由
。

在他看来
, “

贸易的目的是为着 国家的利益进行商品的输出与输

入
。 ”

L他站在资产阶级立场上猛烈抨击了封建专制制度对发展贸易的阻碍和破坏活动
。

他指

出
,

在封建专制国家里
,

贸易自由是不可能做到的
,

它受到包揽关税的人们的破坏
,

这些人
“

不公道
、

横暴
” ,

抽过高的税
,

用极其繁琐的手续给贸易的进行制造重重困难
。

孟德斯鸿还

猛烈抨击了封建君主国所进行的贸易
,

说这种国家的贸易通常是建立在奢侈的基础上的
,

其

主要目的是
“

为贸易国获取一切能为它的虚骄逸乐和奇思妙想服务的东西
。 ” L

由此可见
,

孟德斯鸡关于贸易间题的思想
,

具有强烈的反封建专制主义的性质
,

也是他

反封建专制主义思想的一个重要组成部分
。

苍 番

总而言之
,

孟德斯鸡站在他那个时代的前列
,

对封建专制主义进行了无情的揭露和批判
。

但是
,

他也同一切杰出的思想家一样
,

具有自己时代和阶级的局限性
。

由于他是一个贵族出

身的
、

法国十八世纪上半叶软弱的新兴资产阶级的代表
,

由于他看不到人民群众的伟大力量
,

所以在他的思想中具有非常明显的不彻底性和妥协性
。

他一方面同封建专制主义进行了斗争
,

可是另一方面又同它进行妥协
,

不敢直接号召用革命暴力手段推翻腐朽没落的封建专制制度
,

反而提出了君主立宪这种改 良的主张
。

诚然
,

在这一点上
,

他是不如卢梭和十八世纪法国唯

物主义者那么激进和彻底
,

但就当时的历史条件来说
,

他仍不愧是一位反对封建专制主义的

英勇战士
,

是一个
“

不承认任何外界的权威
”

的非常革命的人
,

是一位
“

在法国为行将到 来 的

革命启发过人们头脑的
”

⑧杰出的启蒙思想家
。

同其他启蒙思想家一样
,

孟德斯鸿所进行的反

对封建专制主义的斗争
,

也为破坏旧的封建制度
、

建立新的资本主义制度 (下转第 86 页 )



有好坏之分吗 ?人物的本质
,

越是深刻而多方面地被揭示出来
,

就越能充分显现他是好是坏

的本来面 目
。

《哈姆雷特》中的克劳狄斯是如此
, 《奥瑟罗》 中的亚果也是如此

。

在莎士比亚笔

下
,

前者似乎一度良心发现
,

祈祷赎罪
, 后者也曾饥讽过卑躬屈节的

“

天生的奴才
” 。

但莎士

比亚不是用这些笔墨来描绘他们的正面特征
.

恰恰相反
,

是从另一方面来渲染他们的反面特

征
。

正由于多方面的渲染
,

才使他们的虚伪和奸恶跃然纸上
,

而更加显示出他们是不折不扣
-

的反面人物
。

对于夏洛克
,

莎士比亚除了写他的贪婪
、

残暴
、

狡黯
、

吝音之外
,

还写了他为

犹太民族
“

鸣不平
”

和引证《圣经》的议论 以及他对待女儿和亡妻的态度
。

这是艺术手法的精到

的运用
,

也可 以说是曲折地表现他的反面的性格特征
。

我们在分析人物形象时
,

不管他的性

格怎样复杂
,

决不能混淆大是大非的概念
。

苏联的一些学者甚至强调莎士比亚的人物
“

最出奇的特征就是在善恶方面的无限 性……

他的人物是坚强有力的
。

人物身上的坏品质以其威猛气概使我们感到惊异
,

却不会引起我们

蔑视
,

因为他们在作恶的时候是强有力的
,

甚至是雄伟的
。 ”

这样为
“

坏品质
”

贴金
,

为
“

作恶
”

张 目
,

看来倒的确是莎士比亚评论中
“

最出奇的特征
。 ”

这里不妨指出
,

阿尼克斯特的几句话并

不出自他的心裁
,

而是拾的黑格尔的牙慧
。

黑格尔曾说
:

莎士比亚
“

纵然写的是些坏人物
,

他

们单在形式方面也是伟大而坚定的
。 ”

话中明明强调了
“

单在形式方面
。 ”

译者朱光潜先生也为

此特意加了一个脚注
: “

即离开坏的实质而专从外表上去看人物性格的坏的方面
,

坏也要显出

伟大的气魄
。 ”

坏在外表上显出伟大的气魄
,

并不意味着人们应该崇拜坏人
。

奸贼有时在外表

上可以显出他是
“

一世之雄
, ”

但毕竟是奸雄
,

总归要受到人们的蔑视和唾骂
。

而阿尼克斯特却

走到另一个极端
,

大放厥词
,

看来对黑格尔的话并没有理解透彻
。

社会生活是复杂的
,

为社会生活所制约的人物性格
,

也不可能不是复杂的
。

但对于复杂

的性格
,

不应从反面人物有正面特征或正面人物有反面特征这样混淆是非的概念去作出解说
,

任何复杂的性格
,

都有其主导的性格特征
。

其他从属的性格特征
,

都受主导的性格特征的影

响或制约
。

莎士比亚所描绘的夏洛克的性格
,

就是以贪婪残暴为主导的多种性格特征的总和
。

他的狡黯
、

强辩等各种属性
,

统一在反面性格特征的总和之中
,

而不是游离于其外的正面特

征
。

莎士比亚在表现各种属性时
,

不管是直接描绘也好
,

或间接曲折地反映也好
,

从来都没

有违背他的
“

显示善恶的本来面目
”

的初衷
。

莎士比亚认为文学的社会功能就是贬恶褒善
,

惩

恶扬善
。

用现代的术语来说
,

就是暴露阴暗面
,

歌颂光明面
。

在这个间题上
,

莎士比亚是一

边倒的
,

即倒向真善美的一边
。

州卜州卜叫卜代
卜
以卜州卜叫卜弓卜州卜州卜叫卜弓卜洲卜弓卜州卜州卜州卜洲卜

.

幸州卜州卜州卜叫卜州卜州卜州卜州卜州卜州卜州卜
.

今州卜州卜州卜叫卜州卜州卜“ 卜州卜州卜
(上接第 50 页 ) 的革命打下了思想基础

,

对社会历史的发展起了积极的推动作用
。

他在这

方面的功绩是不可磨灭的
。
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