
蔡先保
:

试论跨学科比较文学研究

的严厉批评
。

耶鲁大学教授韦勒克在 1 9 5 8 年 9 月举行的第二届国际 比较文学学会大会上首先

发难
,

在题为 《比较文学的危机 》 的报告中
,

对建立在实证主义哲学基础之上的法国影响研

究理论的种种弊端进行了激烈的抨击
,

启发人们开辟比较文学研究的新途径
。

嗣后
,

印第安

那大学的亨利
·

雷马克教授发表 了 《比较文学和功用 》 一文
,

他在批评法国学派狭隘性的基

础上
,

对比较文学研究的范围进行了新的界定
: “
比较文学是超出一国范 围之外的文学研究

,

并且研究文学与其他知识和信仰领域之间的关系
,

包括艺术 (如绘画
、

雕刻
、

建筑
、

音乐 )
、

哲学
、

历史
、

社会科学 (如政治
、

经济
、

社会学 )
、

自然科学
、

宗教等等
。

简言之
,

比较文学

是一国文学与另一国或多国文学的 比较
,

是文学与人类其他表现领域的比较
。 ’ ,

①这段文字表

明了美国学派把 比较文学的范围从文学与文学的比较扩大到文学与其他艺术门类
,

文学与社

会科学
,

甚至文学与自然科学之间的比较研究
。

至于把
“

跨学科
”

这一术语正式引进到 比较

文学学科中来的是法 国学者让一皮埃尔
·

巴利塞里 ( J
e a n 一

p ie r r e B a r r i e e l l i )
。

他在 1 9 7 5年举行

的一次国际 比较文学讨论会上
,

第一次提出研究比较文学不应受制于学科界限
,

可以从
“

多

学科
”

( p o l y d is e i p l i n a r y ) 和
“

跨学科
”

( i n t e r d i s e i p l i n a r y ) 的角度
,

加强文学与其他学科之间

的联系与交流
。

但是
,

学科类别的划分是一个十分复杂的问题
,

不同的学者从不同的理论和角度出发
,

形

成了不同的学科分类法
。

德国学者 H
.

黑克豪森依照学科成熟程度 由低 向高的秩序提出六种

跨学科形态
,

即
:

任意跨学科
、

伪跨学科
、

从属型跨学科
、

混合型跨学科
、

补充型跨学科和

联合型跨学科
。

法国的布瓦索从学科的结构上把跨学科分为线性跨学科
、

结构性跨学科
、

约

束性跨学科
。

在我国学术界
,

一般认为跨学科研究有三种形态
:

其一
,

边缘学科
,

即对现实

世界的不同层次的交错点进行研究
,

在两门学科的交界处成长起来的学科
;
其二

,

综合学科
,

即运用多门学科的知识
,

对一系列具有相互联系的众多层次加以综合研究发展而成的学科
;
其

三
,

横断学科
,

即对各种层次
、

各门专门学科中的某些共同性问题进行研究所产生的学科
。

此

外
,

国内外还有许多跨学科的形态
,

这里便不一一列举了
。

就跨学科 比较文学而言
,

我 们在划分研究类别时
,

首先必须确定文学与其他学科之间的

研究域
,

即学科际域 (I nt e dr i s c i p h an
r y D o m ia n)

。

学科际域的确立必须具备三个条件
,

即
:

不

同学科的特殊知识储备达到一体化程度
,

它们之间某一方面或数方面的界限 日益模糊
,

使用

的语言和概念框架 日益接近
;
这些特殊知识储备中蕴含着不同学科的学者共同感兴趣的某一

个或一组相互联系的具体问题
;
这些间题借助于不同学科所提供 的观念工具

、

技术手段和研

究技巧可能得到解决②
。

据此
,

我们把跨学科比较文学研究的内容分为以下四个方面
:

一是研究文学与其他艺术门类之 间的关系
,

即文学与音乐
、

绘画
、

雕塑
、

建筑艺术等之

间的相互关系与内在规律
。

文学与这些艺术门类虽然在内在结构
、

表现工具与表现手段诸方

面都不相同
,

但是它们都是借具体的
、

感性的形象来反映社会生活
,

都是人类思想感情的形

象化表现
,

故而在思想内容
、

审美倾向上有着共同的地方
。

早在原始时代
,

它们之间就存在

着密切的亲缘关系
,

当人类进入文 明社会以后
,

它们的知识达到 了相对应的程度
,

它们的部

分思想可以互译成他种艺术门类的语言
,

各个艺术门类之间出现了相互阐发
、

相互孕育的现

象
。

例如希腊神话
、

《圣经 》 文学就为文艺复兴时期的绘画
、

雕塑提供了丰富的创作题材
,

诗

人和小说家们往往从音乐与绘画中获取艺术的灵感
。

二是研究文学与宗教学之间的相互关系及内在规律
。

在漫长的人类 发展史上
,

宗教与文
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学互相渗透
、

彼此交融的现象普遍存在
。

一方面
,

由于文学具有强烈的形象感染力
,

宗教便

利用文学艺术的这种特殊魅力来宣扬教义
,

从而给宗教神圣的殿堂罩上 了一层艺术的光辉
。

另

一方面
,

文学是社会现实生活的反映
,

而宗教在历史文化和现实生活 中具有深远而广泛的影

响
,

文学艺术势必也要反映和表现人们的宗教信仰和宗教活动
。

此外
,

随着世界市场的开辟

和人的活动范围的拓展
,

宗教往往成为文学交流的先导和相当活跃的媒介
。

这样
,

宗教与文

学之间
,

便形成了一种密切而又复杂的关系
。

三是研究文学与哲学社会科学之间的关系
,

即与哲学
、

历史学
、

心理学
、

社会学
、

语言

学等社会科学之间的关系
。

文学与这些社会科学 门类之间有着千丝万缕 的联系
,

它们同处于

一个反映社会存在的总的社会意识形态体系之中
,

我们可以运用社会科学的各类学科理论与

概念来分析研究文学
。

此类研究的前景是十分诱人的
。

学科际域所蕴含的研究课题丰富而深

刻
,

因而能把从事不同学科研究工作的学者吸引到一个共同的领域中来
,

有的已经发展为新

的交叉学科
,

形成 了新的研究领域
、

语言规范和理论建构
,

如文艺心理学
、

文学社会学等
。

四是研究文学与数学
、

物理学
、

天文学 以及现代科学技术之间的关系
。

文学与自然科学

本属于技术之间的关系
。

文学与 自然科学本属于两个极不相同的知识系统
,

但是随着现代科

学的深入发展
,

文学与自然科学之间的共同属性以及深层的内在联系正在被逐渐地揭示出来
,

自然科学与社会科学正在形成一种整一化的趋势
,

马克思关于
“

自然科学将会统括人的科学
,

正如人的科学也会统摄自然科学
,

二者将会成为一种科学
”
的预言正在逐步得到证实

。

许多

自然科学的观念
、

方法和原理正在运用于文学研究之中
,

如运用 电脑研究作家的风格
、

作品

的语言
、

文体的特点等
。

又如被称之为
“

老三论
”

的信息论
、

系统论
、

控制论和称之为
“

新

三论
”

的耗散论
、

突变论
、

协同论引入文学研究之中
,

取得了惊人的成就
。

这种文学与 自然

科学的跨学科研究促进了人类文化中智识的进一步贯通
。

二
、

跨学科比较文学研究的必要性

1
.

学科发展的综合化要求

我国著名科学家钱学森曾经指出
: “

今夭的科学早已不是一门门孤立的学问
,

虽有各自研

究领域
,

但它 们还有相互的关联
,

不是所谓
`

隔行如隔 山
’ 、 `

老死不相往来
’ 。 ’ ,

③作为人文科

学的文学也 同样如此
。

在现代科学高度发展的今天
,

文学研究无法
“

闭关 自守
” 。

随着当代文

学观念的更新
,

人们思维空间的拓展
,

比较文学研究不仅要打破国别界限
、

语言界限
,

而且

要跨越学科界限
,

才能求得本学科的长足发展
。

纵观科学发展的历史
,

基本上沿着综合一分化一再综合的螺旋轨迹向前推进
。

在古代社

会
,

由于生产力低下
,

人类对世界社会的认识只能是直观的
、

笼统 的
,

带有综合的性质
。

随

着生产力的发展
,

人类智识水平的提高
,

人们对事物开始了分门别类的研究
。

对此
,

恩格斯

作过精辟的论述
: “

把 自然界分解为各个部分
,

把自然界的各种过程和事物分成一定的门类
,

对有机体的内部按照多种多样的解剖形态进行研究
。 ’ ,

④ 19 世纪以来的科学史表 明
,

科学的分

化越来越迅速
,

越来越精细
,

形成了许多相互独立的学科领域
。

这种分 门别类的研究方式
,

一

方面为人类积累了丰富的科学知识
,

功不可没
;
但另一方面也使得人们在思想上形成了一种

封闭式的思维模式
,

结果
,

各门学科只能在 自己狭窄的领域内单科独进
,

孤立发展
。

20 世纪

·
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以来
,

人类科学进入一个新的历史阶段
,

人们发现不同的学科领域具有共同属性
,

各门学科

愈来愈难地切割成互不相关的独立王国
,

它们
“

再不能逃避辩证的综合了
’ ,⑥ 。

因此
,

对于大

千世界
,

我们在进行分门别类的研究同时
,

对于综合性的整体研究应予以高度重视
。

文学研究同样如此
。

就我国古代文学研究而言
,

采用的是一种线性思维方式
,

其考察角

度往往从源流关系出发
,

所谓
“
文承秦汉

” 、 “

诗宗盛唐
”
之说

,

便是这种考察角度的典型看

法
。

近代历史唯物主义的诞生
,

扩大了文学研究的思维空间
,

人们开始把文学作品置于产生

这一作品的历史背景下来进行考察
。

如果说
,

考察文学的源流关系是纵向研究
,

那么
,

考察

文学与社会生活的关系则是一种横向研究
。

这种二维平面思维方式取代了线性思维方式
,

这

无疑是文学观念的一种进步
。

但是
,

作为人类意识形态之一的文学是一个极为复杂的系统
,

它

的内部包含了人物
、

情节
、

场景
、

结构
、

语言等许多构成因素
; 同时

,

它又受到外部系统的

影响
、

制约
,

甚至是决定
。

作家的创作活动
,

作品的思想内容
,

读者的接受反映
,

无一不与

其他知识和信仰领域有着密切的关系
。

采用跨学科比较文学研究则从另一个方向上开创从三维空间观察文学现象
、

总结文学规

律的新角度
。

这对于建立广阔的文学观察视野
,

揭示文学系统的诸多层次
、

功能和属性
,

推

动文学研究的现代化具有深刻的意义
。

2
.

文学作品是一个庞大的综合体

就文学本身而论
,

文学作品是一个庞大的综合体
。

无论是文学短制
,

还是皇皇巨著
,

其

艺术触须
,

往往伸展到许多领域
。

举凡皇室宫闺
、

荒村野岭
、

佛门青灯
、

茶馆酒肆
、

书房闺

阁
、

战地风云
、

文坛 巨擎
、

科苑英杰
、

太空地层
、

南洋北极… …真可谓五光十色
,

森罗万象
。

中外文学史上
,

那些享有世界声誉的文学名著
,

其思想含量和社会功能永远超出文学的范围

之外
。

一部 《人间喜剧 》
,

汇集了法国社会的全部历史
。

恩格斯认为
,

他
“

从这里
,

甚至在经

济细节方面 (如革命以后动产和不动产的重新分配 ) 所学到 的东西
,

也要 比从当时所有职业

的历史学家
、

经济学家和统计学家那里学到的全部东西还要多
。 ’ ,⑥一部 《三国演义 》 “

陈叙百

年
,

该括万事
” 。

它不仅是一部文学作品
,

给人以审美的教育作用
,

而且还具有军事学
、

历史

学
、

政治学
、

外交学
、

民俗学
、

人才学
,

以及管理学和领导科学等方面的价值
。

纵观文学体

裁演变的历史
,

新的文学样式的产生
,

往往是文学与其他学科融合的结果
。

我们不研究文学

与宗教学的关系
,

就不可能深入认识欧洲 中世纪的圣经故事
、

圣徒传
、

祷告文
、

奇迹故事
、

赞

美诗
、

宗教剧等教会文学 ; 我们不研究文学与哲学的关系
,

就不可能透彻理解 18 世纪法国孟

德斯鸿
、

伏尔泰
、

卢梭的哲理小说和 20 世纪法 国萨特的存在主义文学著作
; 我 们不研究电影

艺术中的蒙太奇手法
,

就会对现代文学中许多形象思维特征
,

如时间的跳跃性
、

空间的重叠

性和立体性感到陌生
。

因此
,

我们只有采用跨学科的思维方法去探讨文学
,

才能深入其堂奥
,

从社会整体上认识文学的本质特征和发展规律
。

3
.

作家的综合功能

中外文学史上
,

还有这样一种情形
:

许多文学家
、

文艺理论家不是
“

单打一
”

的文人墨

客
,

而是具有浩博的文化科学知识
、

在众多领域均有建树的跨学 科行家
。

亚里士多德不仅是

古希腊著名的文艺理论家
,

而且又是著名的哲学家
、

科学家
、

形式逻辑和西方美学的奠基人
,

恩格斯称他为古代
“

最博学的人
” 。

文艺复兴时期
,

恩格斯所称的
“
巨人

”

们
,

更是多才多艺
、

·
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学识渊博
,

他们差不多都会说四五种语言
,

在许多专业上都放射出光芒
。

法国的万能学者拉

伯雷
,

不仅是伟大的现实主义作家
,

写 出了惊世骇俗的长篇小说 《巨人传 》
,

而且在哲学
、

数

学
、

医学
、

植物学
、

法律学
、

考古学等十几个领域内都有所建树
。

此外
,

俄国的列夫
·

托尔

斯泰
,

德国的歌德
,

美国的海明威
,

中国的曹雪芹
、

鲁迅
、

郭沫若等都在众多的领域内作 出

了贡献
,

取得了成就
。

他们广博的知识
,

势必渗透到他们的文学著作中去
。

因此
,

在评价这

些
“
多功能

”

的作家
、

文艺理论家 以及他们的著作的时候
,

只有采取跨学科研究的方法
,

调

动多种学科的知识
,

进行综合性
、

整体性的研究
,

才能对他 们的文艺思想
、

创作风格以及历

史地位给予客观 的
、

准确的评价
。

三
、

跨学科比较文学研究的原则

跨学料比较文学研究不同于一般的
“

多种学科研究
” ,

它必须遵循综合性
、

整体性和文学

性的原则
。

1
.

综合性原则

美国比较文学学者亨利
·

雷马克在 《比较文学的定义和功用 》 一文中指出
: “

我们必须进

行综合
,

除非我们要让文学研究永远处于支离破碎和孤立隔绝 的状态
。 ’ ,

⑦综合性原则就是将

文学和与之相 比较的学科联系在 一起
,

进行综合考察
。

没有这种
“

联系
”
和

“

综合
” ,

就谈不

上
“

跨学科
”

的比较研究了
。

值得注意的是
:

首先
,

这种
“

综合
”
既不是两种学科的简单并置共处

,

也不是个别观点

材料的机械对照
,

而是对这两种学科的本质特征
、

历史渊源
、

表现方式
、

社会功能及相互影

响等进行综合考察
,

从 中归纳出宏观的结论
。

其次
,

文学和与之相 比较的学科之间要有
“
比

较性
” ,

否则
,

这种
“

联系
”
和

“

综合
”

是毫无意义的
,

也是
“

综合
”
不到一起的

。

雷马克在

《比较文学的定义和功用 》 一文中
,

列举了许多生动的例子来说明
“
比较性

”

的问题
: “

一篇

论莎士比亚戏剧的历史材料来源的论文 (除非它的重点放在一国之上 )
,

就只有把史学和文学

作为研究的两极
,

只有对历史事实或记载及其在文学上的应用进行了系统比较和评价
,

只有

在合理地作出了适用于文学和历史这两种领域的结论之后
,

才算是
`

比较文学
’ 。

讨论金钱在

巴尔扎克的 《高老头 》 中的作用
,

只有当它主要 (而非偶然 ) 探讨一种 明确的金融体系或思

维意识如何渗进文学作品时
,

才具有比较性
。 ’ ,

④再次
,

综合必须建立在分析的基础之上
,

这是

因为理论思维中的综合活动不同于感觉的综合活动
,

它不是对事物表面特征的感知
,

而是对

研究对象的 内在机制 以及动态变化的规律性的认识
,

而世界上的任何事物都具有复杂的构成
,

其内在的因果机制又不是可以直接感知的
,

如果没有思维的分析活动
,

那么综合的结果只能

是对事物浑沌的感性直观认识
。

例如我们在对文学与其他艺术门类之间的共同性
、

规律性进

行探讨时
,

就必须对文学
、

音乐学
、

绘画学
、

建筑学等进行具体的分析
,

才能对文学艺术这

一系统获得统一深刻 的认识
。

此外
,

综合还必须借助于特定的理论框架
、

科学概念对研究对

象的各个部分进行
“

粘接
” 。

英国诗人
、

评论家艾略特在其名作 《诗的春天 》 中对诗歌与音乐

进行综合考察时指出
: “

我认为诗人研究音乐会有很多收获
,

我相信
,

音乐当中与诗人最有关

系的性质是节奏感和结构感… … 使用再现的主题对于诗像对于音 乐一样自然
。

诗句变化的可

能性有点像用不同的几组乐器来发展一个主题
; 一首诗中也有转调的各种可能

,

好比交响乐
·

1 0 0
·



蔡先保
:

试论跨学科比较文学研究

或四重奏当中不 同的几个乐章
;
题材也可以作各种对位的安排

。 ’ ,
⑨这里

,

艾略特凭借
“

节奏
” 、 ·

“

交响乐
” 、 “

四重奏
” 、 “

结构
” 、 “

主题
” 、 “

题材
”

等音乐学和写作学 中一系列概念
,

把经过分

析后所取得的许多局部认识都
“

粘接
”

起来
,

综合成为对文学与音乐的统一而完整的认识
。

2
.

整体性原则

所谓整体性
,

就是把研究对象作为一个整体来看待
。

我们如果把综合活动看做是一种对

若干个局部认识的简单相加的总和
,

那将是一个极大的误解
。

世界上的各种事物及其运动过

程并不是杂乱无章的偶然堆积和各 自孤立地进行
,

而是一个合 乎规律的
、

由各个互相联系
、

互

相依存的要素组成的有机整体
。

整体的某些性质和特点在孤立的个体中是不具有 的
。

我 们强

调跨学科 比较文学研究的整体性
,

就是要求探讨研究对象各个部分
、

方面
、

因素和层次之间

的相互联系和制约
,

弄清楚系统的结构
、

机理与动态性能
,

由此而形成一种新的整体性认识
。

一部哲理小说并不是哲学观点
、

人物形象
、

典型场景等要素的机械组合
。

我们只有从整体出

发
,

将杂多导致统一
,

才能领悟整个作品的丰富蕴涵和美学价值
。

当然
,

跨学科比较文学研究的综合性
、

整体性原则并不取消各门具体学科的存在
,

它不

过是从总体上为各门学科的现代化和综合化提供思考的前提和整体观念
。

3
.

文学性原则

所谓文学性
,

就是在研究中要突出文学的主体地位
,

防止在文学与其他学科之间出现平

分秋色
,

甚至喧宾夺 主的现象
。

跨学科比较文学研究 由于涉及到哲学
、

文艺学
、

社会科学
、

自然科学等各个领域的知识

与理论
,

因此
,

开放性的特点尤为突出
。

它要求研究者知识广博
、

视野开 阔
、

胸怀全局
。

然

而 比较文学又是一 门独立的学科
,

它有 自己研究的对象
、

任务和作用
,

探讨文学的本质规律

和美学价值是其神圣的使命
。

这就要求研究者在进行 比较文学科际研究的时候
, “
头脑必须思

考着文学
,

目光必须审视着文学
,

理论结论也必须针对着文学
’ ,
L

。

例如我们对文学与其他艺

术门类进行 比较研究时
,

无论是分析文学 区别于其他艺术的特点
,

还是考察文学与艺术的相

互关系和影响
,

或是探讨文学思潮与艺术思潮的擅变情况
,

都应该围绕文学的本质和规律这

个美学中心问题来展开
。

否则
,

跨学科比较文学研究就会失去它的价值和意义
。
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